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  이 연구의 목 은 유아의 다 과제 처리  수행 특성을 확인하고, 다
감각 정보처리의 효용성을 밝히며, 시각과 청각 고유의 처리 특성이 유
아의 시‧청각 다 과제 처리에 미치는 향을 밝히는 것이다. 
  이와 같은 연구 목 에 따라 다음과 같은 연구 문제를 설정하 다.
【연구문제 1】유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 자극간 시간차
와 과제 난이도, 자극양식(동일감각, 이 감각)에 따라 
유의한 차이를 보이는가? 
【연구문제 2】유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 동일감각 자극
양식(시각-시각, 청각-청각)에 따라 유의한 차이를 보이
는가? 
【연구문제 3】유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 이 감각 자극
양식(시각-청각, 청각-시각)에 따라 유의한 차이를 보이
는가? 
  의 연구문제를 확인하기 해, 이 연구에서는 E-prime software를 
이용하여 다 과제 도구를 제작하 다. 연구 상자는 서울, 경기, 충청, 
라 지역의 어린이집과 유치원에 다니는 만 5세 이상 유아 140명이었
다. 연구 참여 유아들은 동일감각 과제집단과 이 감각 과제집단  하
나에 임의로 배정되었고(각 집단별 70명), 각 조건에 맞는 다 과제를 수
행하 다. 유아의 다 과제 수행 시, 유아의 반응시간이 측정되었다. 수
집된 자료는 SPSS 20 로그램에서 평균, 표 편차, 반복측정 변량분석, 
응표본 t-검증, 독립표본 t-검증 등을 이용하여 분석하 다.
  이 연구의 주요 결과는 다음과 같다.
  첫째, 자극간 시간차가 증가함에 따라, 유아의 1차 과제 반응시간이 길
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어지고, 2차 과제 반응시간과 심리  불응기가 감소하 다. 과제 난이도
가 낮은 조건에 비해 높은 조건에서, 유아의 1차 과제 반응시간과 2차 
과제 반응시간, 심리  불응기가 더 길게 나타났다. 자극간 시간차와 과
제 난이도 간의 유의한 상호작용 효과도 나타났다. 한, 자극양식(동일
감각, 이 감각)에 따라 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 달라
졌다. 이 감각 과제에 비해 동일감각 과제에서, 유아의 2차 과제 반응시
간과 심리  불응기가 더 길게 나타났다. 1차 과제 반응시간에 한 자
극양식 효과는 자극간 시간차가 짧은 조건에서만 유의하게 나타났다.
  둘째, 동일감각 자극양식(시각-시각, 청각-청각)에 따라 유아의 다 과
제 수행과 심리  불응기는 달라지지 않았다. 그 지만, 과제 난이도가 
이 효과를 조 하 다. 과제의 난이도가 높을 때, 청각-청각 과제에 비
해 시각-시각 과제에서, 유아의 1차 과제 반응시간과 2차 과제 반응시
간, 심리  불응기가 더 길게 나타났다. 
  셋째, 이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각)에 따라 유아의 다 과
제 수행과 심리  불응기가 달라졌다. 청각-시각 과제에 비해 시각-청각 
과제에서, 유아의 1차 과제 반응시간과 2차 과제 반응시간, 심리  불응
기가 더 길게 나타났다. 이 때, 자극간 시간차와 과제 난이도는 이 효과
를 조 하 다. 자극간 시간차가 길 때 는 과제 난이도가 낮을 때에만 
이 감각 자극양식에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기의 차이가 유
의하게 나타났다.  
  이 연구는 유아의 다 과제 처리의 핵심 기제를 밝히고, 유아의 다감
각 정보처리의 효용성과 시‧청각 다 정보의 처리 특성에 한 정보를 
제공한다. 한, 유아의 다 정보 처리의 효율성을 높이는 교육환경의 구
성  교육 실제에 하여 시사 을 제시한다.
주 요 어  : 다 과 제  수 행 ,  심 리  불 응 기 ,  자 극 간  시 간 차 ,  과 제  난 이도 ,  
자 극 양 식
학  번 : 2 0 1 3 - 3 0 4 88
- iii -
목     차
국문 록  
Ⅰ. 문제 제기 ···································································································   1
                                                                  
Ⅱ. 이론  배경  선행연구 고찰 ·····························································   8
   1. 유아의 다감각 정보처리 발달  특성 ···········································   8
      1) 유아의 다감각 정보처리 발달 ····················································   8
      2) 유아의 시각  청각 정보처리 특성 ········································  10
   2. 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기 ·······································   13
      1) 유아의 다 과제 수행 ································································   13
      2) 다 과제 수행과 심리  불응기 ··············································   16
      3) 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기의 발달 ··················   19
   3. 과제 특성에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ······················  21
      1) 자극간 시간차에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ······  21
      2) 과제 난이도에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ··········  22
      3) 자극양식에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ················  24
Ⅲ. 연구문제  용어의 정의 ·······································································  28
   1. 연구문제 ·································································································  28
   2. 용어의 정의 ···························································································  30
      1) 다 과제 ··························································································  30
      2) 다 과제 수행 ················································································  30
      3) 심리  불응기 ················································································  31
      4) 자극간 시간차 ················································································  31
      5) 과제 난이도 ····················································································  31
      6) 자극양식 ··························································································  32
- iv -
Ⅳ. 연구방법  차 ·····················································································  33
   1. 연구 상 ·······························································································  33
   2. 연구 도구 ·······························································································  34
   3. 연구 차 ·······························································································  48
   4. 자료의 분석 ···························································································  50
Ⅴ. 연구결과  해석 ·····················································································  51
     1. 자극간 시간차, 과제 난이도, 자극양식에 따른 다 과제 수행과
심리  불응기 ···················································································  51
      1) 다 과제 수행과 심리  불응기의 반 인 경향 ················  51
      2) 자극간 시간차에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ······  53
      3) 과제 난이도에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ··········  57
       4) 자극양식에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ················  63
    2. 동일감각 자극양식에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ···  67
      1) 동일감각 자극양식에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ···  67
      2) 동일감각 자극양식과 과제 조건(자극간 시간차, 과제 난이도)
간의 상호작용 효과 ······································································  68
    3. 이 감각 자극양식에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ···  73
      1) 이 감각 자극양식에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ···  73
      2) 이 감각 자극양식과 과제 조건(자극간 시간차, 과제 난이도)
간의 상호작용 효과 ······································································  76
Ⅵ. 결론  제언 ·····························································································  82
      1) 결론  논의 ··················································································  82
      2) 의의  제언 ··················································································  87
참 고 문 헌 ······································································································  93
부록 ·················································································································  105
ABSTRACT ··································································································  109
- v -
표    목    차
<표 Ⅳ-1> 연구 집단과 성별에 따른 연구 상자 구성 ·····················  33
<표 Ⅳ-2> 과제의 자극양식과 과제 난이도에 따른 다 과제 구성 ·  34
<표 Ⅳ-3> 다 과제 수행의 실험 차와 채 방식 ·····························  41
<표 Ⅳ-4> 과제의 자극양식과 과제 난이도에 따른 단일과제 구성 ·  42
<표 Ⅳ-5> 단일과제 수행의 실험 차와 채 방식 ·······························  44
<표 Ⅳ-6> 다 과제 집단별 종속변인 측정치 ·······································  46
<표 Ⅴ-1> 다 과제 수행과 심리  불응기의 반 인 경향 ···········  52
<표 Ⅴ-2> 자극간 시간차에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ·  54
<표 Ⅴ-3> 자극간 시간차, 과제 난이도, 자극양식(동일감각, 이 감각)
에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 차이 ·················  55
<표 Ⅴ-4> 과제 난이도에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ·····  58
<표 Ⅴ-5> 과제 난이도와 자극간 시간차에 따른 다 과제 수행과
심리  불응기 ···········································································  61
<표 Ⅴ-6> 2차 과제 반응시간과 심리  불응기에 한 자극간 시간차
와 과제 난이도 간의 상호작용 효과 ···································  65
<표 Ⅴ-7> 자극양식(동일감각, 이 감각)에 따른 다 과제 수행과 
심리  불응기 ···········································································  64
<표 Ⅴ-8> 자극양식(동일감각, 이 감각), 자극간 시간차, 과제 난이도
에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ···························  66
<표 Ⅴ-9> 1차 과제 반응시간에 한 자극양식과 자극간 시간차 
간의 상호작용 효과 ·································································  67
<표 Ⅴ-10> 동일감각 자극양식(시각-시각, 청각-청각)에 따른 다
과제 수행과 심리  불응기 ·················································  68
<표 Ⅴ-11> 동일감각 자극양식(시각-시각, 청각-청각), 자극간 시간차,
과제 난이도에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 차이 ·  69
- vi -
<표 Ⅴ-12> 동일감각 자극양식(시각-시각, 청각-청각), 자극간 시간차,
과제 난이도에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ···  71
<표 Ⅴ-13> 1차 과제 반응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기에 
한 동일감각 자극양식과 과제 난이도 간의 상호작용 
효과 ···························································································  71
<표 Ⅴ-14> 이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각)에 따른 다
과제 수행과 심리  불응기 ·················································  74
<표 Ⅴ-15> 이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각), 자극간 시간차, 
과제 난이도에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 차이 ·  75
<표 Ⅴ-16> 이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각), 자극간 시간차,
과제 난이도에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기 ···  77
<표 Ⅴ-17> 1차 과제 반응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기에 
한 이 감각 자극양식과 과제 난이도 간의 상호작용 
효과 ···························································································  78
<표 Ⅴ-18> 1차 과제 반응시간에 한 이 감각 자극양식과 자극간
시간차 간의 상호작용 효과 ·················································  80
그   림  목   차
<그림 Ⅱ-1> 자극간 시간차에 따른 심리  불응기 ·····························  17
<그림 Ⅳ-1> 시각-시각 다 과제의 시행 ···············································  36
<그림 Ⅳ-2> 청각-청각 다 과제의 시행 ···············································  38
<그림 Ⅳ-3> 시각-청각 다 과제의 시행 ···············································  39
<그림 Ⅳ-4> 청각-시각 다 과제의 시행 ···············································  40
<그림 Ⅳ-5> 시각, 청각 단일과제의 시행 ··············································  44
<그림 Ⅴ-1> 자극간 시간차에 따른 1차 과제 반응시간, 2차 과제 
- vii -
반응시간, 심리  불응기의 도해 ·····································  57
<그림 Ⅴ-2> 과제 난이도에 따른 1차 과제 반응시간, 2차 과제 반응
시간, 심리  불응기의 도해 ··············································  60
<그림 Ⅴ-3> 과제 난이도별 동일감각 자극양식과 자극간 시간차에 
따른 심리  불응기 ·····························································  73
<그림 Ⅴ-4> 이 감각 자극양식에 따른 1차 과제 반응시간, 2차 
과제 반응시간, 심리  불응기의 도해 ····························  76
<그림 Ⅴ-5> 높은 난이도 조건에서 이 감각 과제의 1차 과제 반응
시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기의 도해 ··········  80
<그림 Ⅴ-6> 과제 난이도별 이 감각 자극양식과 자극간 시간차에 
따른 심리  불응기 ·····························································  81
부  록  목   차
<부록 1> 다 과제 도구 자극 ··································································  106
<부록 2> 다 과제 실험 세  ··································································  106
<부록 3> 다 과제 수행 버튼 아이콘 ····················································  107

- 1 -
Ⅰ .  문제  제 기
  유아는 출생 후부터 감각기 을 이용해 세상을 탐색해나간다. 유아는 
끊임없이 변화하는 외부 환경을 이해하기 해 시각, 청각, 각 등의 감
각 정보들을 지속 으로 수용하고 처리해간다. 유아의 인지발달은 이와 
같은 다 감각 정보의 처리에 바탕을 둔다. 유아는 말소리와 입모양 정
보를 동시에 처리해가면서 언어발달을 이루어가고(Burnham & Dodd, 
2004), 시각  환경 정보와 내  운동(self-motion) 정보를 동시에 처리
해가면서 공간지각 발달을 이루어간다(Bates & Wolbers, 2014). 다 정
보의 처리는 유아의 인지발달에 요할 뿐 아니라, 유아의 일상 활동에
서도 요하다. 길을 걸으며 래와 화하는 일, 교사의 이야기를 들으
며 그림을 그리는 일 등은 모두 다 정보의 처리를 요구한다. 이처럼 유
아의 다 정보 처리는 유아의 인지발달이나 일상 활동과 한 련을 
맺고 있지만, 아직까지 유아의 다 정보 처리 특성을 심층 으로 조사한 
연구는 매우 부족하다.
  그동안 연구자들은 유아의 다 정보의 처리 특성을 유아의 다 과제 
수행을 통해 조사하 다. 이 연구들에서 연구자들은 유아에게 서로 다른 
두 과제를 제시하고, 일정 시간 동안 두 과제를 동시에 수행하도록 하
다(Bjorklund & Harnishfeger, 1987; Halford, Maybery, & Bain, 1986; 
Irwin-Chase & Burns, 2000; Kee & Davies, 1988; Manis, Keating, & 
Morrison, 1980). 이러한 방법을 통해 선행연구들은 유아가 각 과제를 각
각 수행하는 경우에 비해 두 과제를 동시에 수행하는 경우 과제 수행의 
질이 떨어짐을 확인하 다. 한, 이와 같은 수행의 질 하가 연령이 증
가함에 따라 차 감소함을 밝혔다. 이처럼 선행연구들은 유아의 다 정
보 처리의 질과 그 발달  변화에 해 조사하고 논의하 다는 데 의의
가 있지만, 이들은 몇 가지 한계를 보인다. 
  먼 , 다 과제 수행의 손실 지표가 연구마다 그 기 이 다르고, 부
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분 이론  모델에 바탕을 둔 타당화 과정을 거치지 않았다(Bogartz, 
1976). 한, 연구별로 방법론 인 차이가 매우 커서 연구 결과를 함께 
비교하고 해석하기가 어렵다. 마지막으로 부분 일정한 시간 동안 진행
되는 다 과제 수행의 반 인 수행 하를 살펴본 것이기 때문에, 미
시  시간 수 에서 나타나는 수행 간섭과 간섭의 기제 등에 해서는 
정보를 제공하지 못하 다. 이 연구에서는 끊임없이 변화하는 자극들을 
유아들이 어떻게 동시에 처리하고, 그 과정에서 어떠한 처리 간섭과 손
실이 나타나는지 확인하기 해, 보다 체계 이고 통제 인 실험 설계를 
용한 연구 방식이 요구된다. 
  체계 인 실험 통제 하에 다 과제 수행의 미시  간섭을 확인하고자 
제안된 실험 방법이 심리  불응기(Psychological Refractory Period: 
PRP) 패러다임이다(Logan & Gordon, 2001; Welford, 1952). PRP 패러
다임은 서로 다른 두 자극1)을 0-1000ms 사이에서 체계 으로 조작되는 
시간차로 제시하고 피험자들에게 이 자극들에 각각 빠르게 반응할 것을 
요구한다. 이 패러다임은 실험 차가 체계 이고, 련 소 트웨어를 이
용하여 자극의 제시와 반응의 측정이 정확하다. 한 과제2)가 단순하고 
명료하다는 장 이 있다. 
  PRP 패러다임을 이용한 연구들은 인간의 다 과제 처리에서 처리의 
간섭이 왜 나타나는지, 여된 인지  처리의 기제는 무엇인지에 해 
논의하고 제안하 다. 미시  시 에서 다 과제 처리의 간섭은 심리  
불응기(PRP) 효과로 나타난다. 연구자들은 피험자들이 매우 짧은 시간차
로 제시되는 두 자극을 처리할 때, 두 번째 자극에 한 처리가 선행 자
극 없이 단독으로 처리되는 경우에 비해 지연되는 것을 확인하 다
(Arnell & Duncan, 2002; Pashler, 1994; Welford, 1952). 이는 첫 번째 
자극의 처리 동안 두 번째 자극에 한 처리가 이루어지지 않는 시간이 
있다는 것을 반 한다. 연구자들은 두 번째 자극에 한 처리 지연 시간
1) 특정 모양, 색 등의 시각자극과 특정 소리 등의 청각자극이 주로 이용됨.
2) 주로 단순 반응 과제 는 변별 반응 과제 등이 이용됨. 
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을 심리  불응기(PRP)라고 명명하고, 이러한 지연 효과를 심리  불응
기(PRP) 효과라 명명하 다(Pashler, 1994; Welford, 1952). 
  연구자들은 이러한 처리 간섭 상이 나타나는 이유를 다 정보의 처
리 모델을 통해 제안하 다. 그 표  모델이 심병목모델(central 
bottleneck model)이다. 이 모델은 인간의 인지  처리가 자극의 인식, 
반응선택, 반응실행의 일련의 처리 단계를 거쳐 이루어진다고 가정한다. 
이  자극의 인식과 반응실행 단계에서는 처리가 동시에 제약 없이, 즉 
병렬로 이루어질 수 있지만, 반응선택 단계에서는 한 번에 한 가지의 처
리만이 이루어질 수 있다고 제안한다. 반응선택 단계에서 일렬 처리만을 
허용하는 인지  처리 체계가 심병목(central bottleneck)이며, 이 체계
는 처리용량 제한의 특징을 가진다(McCann & Johnston, 1992;  
Pashler, 1994; Roberts & Sternberg, 1992; Welford, 1952). 연구자들은 
다 과제 수행 시 나타나는 처리 간섭이 인간의 인지  핵심 처리 단계
에 존재하는 심병목에 의한 것으로 주장하 다. 
  지 까지 PRP 패러다임을 이용한 많은 다 과제 연구들은 주로 성인
을 상으로 이루어졌고, 유아를 상으로 한 연구는 찾아보기 어렵다. 
학령기 아동을 상으로 한 연구가 소수 있지만(박경규, 2002; 박경규‧이
강헌, 2003; 홍선희, 2005), 이들은 다 과제 수행의 처리 간섭을 보다 정
하고 깊이 있게 조사하지 못하 다는 한계를 가진다. 먼 , 이 연구들
은 다 과제의 처리 간섭을 2차 과제 반응시간을 통해 주요하게 살펴보
았을 뿐, 다 과제의 처리 간섭과 손실을 보다 정확하고 명료하게 보여
 수 있는 심리  불응기를 별도로 계산하고 분석하지 않았다. 한, 일
부 연구들(홍선희, 2005)은 자극간 시간차가 변하여도 1차 과제의 수행
은 향을 받지 않는다는 성인 상 연구의 결과들을 바탕으로(McCann 
& Johnston, 1992; Van Selst & Jolicoeur, 1994), 1차 과제의 수행은 제
외하고 2차 과제의 수행만을 확인하 다. 하지만, 고차원  정보처리 능
력이 충분히 발달하지 않은 유아들의 경우(Casey, Galvan, & Hare, 
2005; Luciana & Nelson, 2002; Zelazo & Carlson, 2012), 1차 과제에 
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한 우선  주의 할당과 통제  인지 처리가 어려울 수 있어 다 과제 수
행 시 1차 과제의 처리도 간섭받고 손상될 가능성이 있다. 따라서 이 연
구에서는 유아의 다 과제 수행 시, 2차 과제의 수행 뿐 아니라 1차 과
제의 수행과 심리  불응기를 확인하여 유아의 다 정보 처리 간섭과 특
성을 보다 다각 으로 살펴볼 필요가 있다. 
  선행연구들은 다 과제 수행에 향을 미치는 다양한 과제 조건들에 
해 다루어왔다. 많은 선행연구들은 다 과제의 수행이 자극간 시간차
와 과제 난이도 등의 주요 과제 조건에 따라 달라질 수 있음을 확인하
다. 우선 선행연구들은 자극간 시간차가 증가함에 따라 다 과제의 2차 
자극에 한 반응시간이 감소하고, 심리  불응기가 감소함을 밝혔고, 연
구자들은 이러한 다 과제 수행의 지연을 반응선택 과정에 여하는 
심병목으로 인한 것으로 해석하 다(박경규‧이강헌, 2003; 홍선희, 2005; 
Fischer & Hommel, 2012). 이 연구에서는 유아도 다 과제의 처리 과정
에서 성인과 같이 일련의 인지  처리 단계들을 거치는지,  반응선택 
단계에 심병목 체계가 존재하는지 밝히기 해 자극간 시간차에 따른 
유아의 다 과제 수행과 심리  불응기를 확인할 필요가 있다.
  한 선행연구들은 1차 과제의 반응선택 수가 늘어남에 따라, 2차 과
제의 반응시간과 심리  불응기가 더 길어지는 것을 확인하고, 1차 과제
의 심병목에서 요구되는 인지  부하와 다 과제의 수행 간섭 간의 
계에 해 논의하 다(송은섭, 1995; 정청희‧김애숙, 1991; 홍선희, 2005; 
Brisson & Jolicoeur, 2007a). 성인의 다 정보 처리의 특징  하나는 
심병목의 처리용량에 한계가 있다는 사실이다. 만약 심병목의 처리
용량에 한계가 없다면 어떠한 과제 조건에서도 다  정보들이 모두 효율
으로 처리될 수 있을 것이다. 그러나 심병목의 처리용량은 한계가 
있기에, 과제에서 요구되는 인지부하에 따라 다 정보의 처리가 달라질 
수 있다. 이 연구에서는 유아의 다 과제 처리에서도 성인과 같이 심
병목의 처리용량 한계가 나타나는지 확인하고 그 결과를 논의하기 해, 
1차 과제의 난이도를 조작하고 과제 난이도에 따른 유아의 다 과제 수
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행과 심리  불응기를 조사할 필요가 있다. 
  선행연구의 결과에서 특히 주목할 부분은 자극간 시간차와 과제 난이
도 간의 상호작용 효과이다(정청희‧김애숙, 1991; 홍선희, 2005; Brisson 
& Jolicoeur, 2007a). 자극간 시간차에 따른 심리  불응기 효과는 과제 
난이도가 높은 조건에서 더 크고 명확하게 나타났다. 이는 다 과제 수
행 시 인지  처리 부하가 높을수록 동시에 수행하는 2차 과제의 처리 
지연이나 손실이 훨씬 더 커질 수 있음을 시사한다. 이러한 결과들 한 
심병목의 처리용량 한계와 련하여 논의될 수 있는 것이다. 이 연구
에서는 유아의 다 정보 처리의 특성과 련 기제의 특징을 보다 깊이 
있게 규명하기 해, 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기에서 자극간 
시간차와 과제 난이도 간의 상호작용 효과를 살펴볼 필요가 있다. 
  한편, 자극양식은 다 과제 수행에 향을 미치는  다른 요인이다. 
자극양식의 효과 연구는 특히 정보처리의 기에 나타나는 감각 인식 단
계의 처리 간섭과 손실에 해 논의할 수 있게 해 다. 선행연구자들은 
동일하지 않은 감각양식의 동시 처리가 동일한 감각양식의 동시 처리보
다 더 효율 으로 이루어질 수 있음을 확인하고(Hibberd, Jamson, & 
Carsten, 2010, 2013), 이러한 상을 다 자원이론(multiple resource 
theory)으로 설명하 다. 다 자원이론은 각 감각양식별로 개별  처리 
채 이 존재함을 가정하며, 따라서 동일 감각 자극들이 한 채 에서 동
시에 처리될 때 인지  과부하가 발생하여 처리가 간섭받을 수 있다고 
주장한다. 이 이론은 유아가 동일한 감각양식의 정보보다 서로 다른 감
각양식의 정보를 동시에 처리할 때, 그 처리 효율성이 높아질 가능성을 
제시한다. 다양한 감각에 한 동시  정보처리는 유아의 일상에서 빈번
하게 일어난다. 유아의 다감각 정보처리 효율성에 한 조사는 유아의 
다 정보 처리 특성에 한 지식기반을 확장하고, 련한 실용  시사
에 해 논의할 수 있게 해  것이다.
  한, 지 까지의 선행연구들은 주로 동일감각 자극들의 처리와 다감
각 자극들의 처리의 차이에 주목하고 련 논의를 이끌었지만, 인간의 
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감각 처리에서 가장 기본이 되는 시각과 청각 양식의 처리 특성에 주목
하고, 다양한 시‧청각 자극의 제시 조합이 유아의 다 정보 처리에 미치
는 향을 심 있게 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다. 일반 으로 청각 
시스템은 시각 시스템보다 시간  처리 정 도가 훨씬 크다고 알려져 있
으며(Ghirardelli & Scharine, 2009; Krumbholz, Patterson, Nobbe, & 
Fastl, 2003), 시각 자극보다 청각 자극에 한 단순반응 시간이 더 짧고, 
시각 자극이 동일한 청각 자극보다 더 짧게 경험된다는 연구 결과들은 
청각 처리의 우 성을 제안한다(Grondin, Roussel, Gamache, Roy, & 
Ouellet, 2005; Mioni, Grondin, Forgione, Fracasso, Mapelli, & Stablum, 
2016; Rammsayer, 2014). 하지만, 시각과 청각 자극이 동시에 제시되는 
상황에서는 시각 자극이 인간의 주의를 더 크게 사로잡는다는 도 확인
되었다(Mateeff, Hohnsbein, & Noack, 1985; McGurk & MacDonald, 
1976). 따라서 이러한 시각과 청각의 고유한 처리 특성을 바탕으로, 유아
가 연속으로 처리하는 자극양식의 종류와 순서에 따라 유아의 다 정보 
처리가 달라질 가능성이 있다. 이 연구에서는 다양한 자극양식의 조합에 
따라 유아의 다 정보 처리가 어떻게 나타나는지 확인하고, 인식  처리 
단계의 처리 간섭  특성, 효율  다 정보 처리를 도모하는 자극양식
의 조합 등에 해 논의할 필요가 있다. 
  앞서 제시한 다 자원이론은 감각별 처리 채 의 용량이 제한되어 있
음을 제안하고 있다. 이는 자극양식에 따른 다 정보 처리의 간섭 효과
가 과제 조건별로 다르게 나타날 수 있을 가능성을 시사해 다. 자극간 
시간차와 과제 난이도 조건은 다 과제 수행 시 부과되는 인지부하를 조
해  수 있기 때문이다. 어려운 과제와 쉬운 과제는 다 정보 처리 과
정에서 인지  부하를 달리 할당할 것이며, 따라서 각 과제 조건의 인지
 부하 수 은 감각 자극의 처리와 간섭에 향을 미칠 수 있을 것이
다. 이에 따라 이 연구에서는 특정 과제 조건에서 나타날 수 있는 자극
양식의 효과를 확인하기 해, 자극양식과 자극간 시간차, 자극양식과  
과제 난이도 간의 상호작용 효과를 확인할 필요가 있다.
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  이와 같은 연구 필요성에 따라, 이 연구는 미시  시간 수 에서 나타
나는 유아의 다 과제 처리  수행 특성을 깊이 있게 밝히는 것을 목
으로 하 다. 구체 으로, 유아도 성인과 같은 다 정보의 처리 기제를 
가지는지, 핵심 인 처리 단계에 심병목이 존재하는지 등을 확인하여 
유아의 다 정보 처리 기제와 그 특징을 살펴보고자 하 다. 한, 유아
의 다 정보 처리에서 다감각 정보처리의 효용성이 나타나는지 규명하
고, 감각인식 단계에서의 처리 간섭과 특징에 해 살펴보고자 하 다. 
마지막으로, 시각과 청각 자극의 제시 조합이 유아의 다 정보 처리에 
미치는 향을 살피고, 감각인식 단계에서 나타나는 시‧청각 처리 간섭
과 특징을 확인하고자 하 다. 
  이를 해, 이 연구에서는 만 5세 이상 유아를 상으로 유아의 다
과제 수행 시, 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 자극간 시간차
와 과제 난이도, 자극양식(동일감각, 이 감각)에 따라 달라지는지 확인
하고자 하 다. 한 유아들이 동일감각 과제와 이 감각 과제를 수행할 
때, 각각의 하  자극양식에 따라 다 과제 수행과 심리  불응기가 달
라지는지 확인하고자 하 다. 이러한 연구는 유아의 다 정보 처리의 특
성에 한 다양한 기반 정보를 제공하며, 유아의 효율 인 다 정보 처
리를 돕는 교육  제안을 가능하게 해  것이다. 
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Ⅱ .  이론  배 경   선 행 연 구  고 찰  
  앞서 제기된 문제에서 이 연구의 구체 인 연구문제를 도출하기 하
여 유아의 다감각 정보처리 발달  특성에 해 살펴본 후, 유아의 다
과제 수행과 심리  불응기, 과제 특성에 따른 다 과제 수행과 심리
 불응기와 련된 선행연구를 고찰해보고자 한다.
 1 .  유 아 의  다 감 각  정 보 처 리  발 달   특 성
  1 ) 유 아 의  다 감 각  정 보 처 리  발 달
  신생아들은 시각, 청각, 각, 후각, 고유수용성감각, 정감각 등 다양
한 감각을 통해 외부의 상  사건에 한 단서와 정보를 수용한다. 
이와 같이 수용된 많은 단서와 정보들은 앙 신경 시스템에 시간차를 
두고 도달하며, 그 후에는 거의 일률 으로 변화하는 신경 코드로 변환
된다. 이러한 과정을 거치면서 신생아들은 다감각 자극의 혼란 속에서 
좀 더 일 되고 의미 있는 환경을 인식하는 능력을 발달시키게 된다
(Bremner, 2017). 
  유아의 인지발달은 이와 같이 다  감각의 정보를 수용하고 이를 통합
으로 처리하는 과정 속에서 이루어진다. 를 들어, 유아의 말소리 인
식은 청각  처리에 의존한다고 여겨지지만, 실제로는 입모양의 시각  
처리가 수반된다. 시각과 청각의 통합  정보처리에 의해 말소리 인식이 
가능해지는 것이다. McGurk와 MacDonald(1976)는 청각 으로 명료한 
‘바’ 소리도 ‘가’의 입모양을 보면서 들으면, ‘다’로 들린다는 사실을 밝히
며(McGurk 효과), 말소리 인식에 있어서 시각과 청각 정보가 함께 처리
됨을 보여주었다. 후속 연구자들은 이와 같은 McGurk 효과가 생후 4-5
개월의 아들에서도 나타난다는 사실을 밝  시‧청각 언어 정보의 통합
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 인식이 아기 때부터 발달함을 보여주었다(Burnham & Dodd, 2004; 
Patterson & Werker, 1999; Rosenblum, Schmuckler, & Johnson, 1997). 
유아가 성인에 비해 시각(입모양) 정보를 언어 인식에 더 많이 이용한다
는 연구 결과(Erdener & Burham, 2013)는 유아의 언어발달에서 청각 정
보뿐 아니라 시각 정보의 처리가 매우 요하다는 것을 알려 다. 한 
유아의 언어 산출에서도 시‧청각 정보의 인식은 요하다. 연구자들은 
발음장애를 가진 아이들이 그 지 않은 아이들에 비해 입모양 읽기 능력
이 부족하다는 사실을 확인하 다(Erdener, Burnham, McIntosh, & 
Dodd, 2006). 이와 같은 선행연구들은 유아의 언어 인식  산출에서 시
각과 청각 자극을 동시에 수용하고 처리하는 것이 얼마나 요한지,  
그것이 어떻게 언어발달을 이끄는지 등에 해 논의하 다.
  유아기의 공간인식  이동 발달도 다감각 정보의 처리와 련되어 있
다. 연구자들은 장류를 포함하는 동물의 두뇌 속에서 해마와 주변 
역3)들이 동물들이 환경 속에서 움직일 때, 환경의 외  단서와 내  단
서4)를 이용하여 끊임없이 방향과 치 부호를 제공하는 것을 발견하
다. 이는 인간이 공간 내에서 방향을 인식하거나 치를 악할 때, 시각 
정보들을 처리할 뿐 아니라, 정감각, 운동 감각 등의 정보들을 함께 처
리한다는 것을 말해 다(Bates & Wolbers, 2014; Ekstrom, Kahana, 
Caplan, Fields, Isham, Newman, & Fried, 2003). 이처럼 공간 내의 다
감각 정보들을 통합 으로 처리하는 것은 인간이 이러한 정보들을 토
로 목표로 하는 정확한 행동을 할 수 있도록 돕는다(Cluff, Crevecoeur, 
& Scott, 2015).
  유아의 상지각 발달 한 다감각 정보의 통합  처리에 의존한다
(Jao, James, & James, 2014). 유아들이 상의 특징, 특히 기하학  구
조나 질감 등을 인식할 수 있는 것은 시각과 각 시스템을 통해 상의 
3) 머리 방향 세포(head direction cells), 앙 내후각 뇌피질 세포(grid cells in medial 
entorhinal cortex), 해마 치 세포(place cells in the hippocampus)
4) 외  단서: 시각  표식, 환경  단서 등
   내  단서: 내  운동(self-motion) 단서, 정기 의 피드백 단서 등
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정보를 수용하고, 이를 동시에 처리할 수 있기 때문에 가능한 것이다. 이
게 인식된 상의 구조 , 질감  특징은 유아가 상황에 합한 행동
을 할 수 있도록 유도한다. 
  이와 같이 유아가 다감각의 다 정보들을 처리해나가는 것은 유아의 
발달에서 매우 요하다. 유아가 다 정보를 얼마나 잘 처리할 수 있는
지, 유아의 다 정보의 처리에는 어떤 특성들이 있는지를 밝히려는 노력
이 필요하다. 
  2 ) 유 아 의  시 각   청 각  정 보 처 리  특 성
  인간의 시각  청각 정보의 처리는 외부의 정보를 감각 수용기를 통
하여 수용하고, 이를 기  신호로 변환하여 두뇌로 달하며, 달된 
기  신호가 두뇌의 련 역에서 처리되는 일련의 과정을 포함한다. 
먼  시각 정보의 처리에서 외부의 사물이 반사하는 빛은 인간 의 각
막과 수정체를 거쳐 망막에 도달하고, 이러한 빛 신호는 망막 내에 존재
하는 추상체와 간상체 등의 시세포에 의해 기  신호로 변환된다. 이
처럼 변환된 신호는 망막의 신경  세포에서 출력되어 배외측 슬상핵
(LGN: lateral geniculate nucleus)을 통해 뇌의 시각 역으로 달된다. 
시각 역에는 30개 이상의 시각 처리용 모듈이 존재하며, 시각 정보 처
리의 심 역인 1차 역(V1)과 2차 역(V2)을 비롯한 많은 역들
에서 색과 명암, 형태, 움직임 등의 요소가 각각 따로 처리된다. 많은 연
구들은 인간의 시각 처리 역들이 생후 1-2년 동안 충분히 성숙하고 
사물의 형태  색 변별 능력, 운동 감지  물체 추  능력 등이 생후 
기에 성인의 수 으로 발달함을 밝 주었다(Adams, 1989; Aslin, 
1981; Bornstein, Kessen, & Weiskopf, 1976; Fantz & Yeh, 1979)
  청각 정보의 처리도 시각 정보의 처리와 유사한 처리 과정을 거친다. 
먼  외부의 소리 정보를 담은 음 가 외이를 거쳐 이의 고막을 진동
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시키면, 고막의 진동이 내이로 달되고 이는 와우각에서 신경  신호로 
변환된다. 이 게 변환된 신경  신호는 신경 경로를 통해 뇌의 청각
역에 달된다. 청각 역은 시각 역과 마찬가지로 여러 처리 역들로 
이루어지는데, 이  상 측두이랑(STG)의 후면부, 하 두정소엽(IPL), 
상 두구(SFS) 등에서는 소리의 치 악과 련한 처리가, 측두엽
두부(aT), 하 두회(IFG) 등에서는 소리의 정체 인식과 련한 처리가 
이루어진다(Arnott, Binns, Grady, & Alain, 2004; Zündorf, Lewald, & 
Karnath, 2016). 여러 연구들은 인간의 청각 처리 역들이 출생 직후에
도 충분히 성숙되어 있으며, 아의 소리 변별 능력이 출생 시에도 상당
히 높은 수 을 보이고 아의 청각 처리 능력이 생후 1년 동안 더욱 정
교하게 발달함을 확인하 다(DeCasper & Fifer, 1980; Morrongiello, 
1986; Morse & Cowan, 1982; Trehub & Rabinovitch, 1972).  
  인간의 시‧청각 정보처리의 특성에 해 살펴보면, 먼  시각과 청각 
 청각 시스템이 시간 (temporal) 처리 정 도가 훨씬 크다. 인간은 청
각 자극으로 주어지는 10-20μs 시간 간격의 단일 클릭과 더블 클릭을 
구별해낼 수 있지만(Krumbholz et al., 2003; Leshowitz, 1971), 시각 자
극의 경우 20-25ms(40-50Hz) 이하의 간격으로 제시되는 자극들에 해 
시간  분 을 인식하지 못한다(Bruce, Green, & Georgeson, 1996). 따
라서 상의 정확한 치를 시각 으로 악하는데 더 많은 시간이 걸리
며, 반면 청각  상은 즉시 인 치 악이 가능하다(Ghirardelli & 
Scharine, 2009). 이와 같이 청각은 시각보다 훨씬 큰 시간  해상도를 
가지지만, 공간  해상도는 시각이 훨씬 크다. 공간 으로 주어지는 정보
에 해 인간은 1/30ᐤ의 공간  거리의 시각 정보들을 분해할 수 있지
만, 청각 정보에 해서는 1ᐤ의 거리 정보들의 분해만이 가능하다
(Ghirardelli & Scharine, 2009). 시각과 청각 정보처리의 시간 , 공간  
해상도 차이는 패턴 처리에서의 특성으로 이어진다. Mahar 등(1994)은 
청각이 시간  패턴의 처리에 유리한 특성을 지니는 반면, 시각은 공간
으로 분포된 패턴의 처리에 더 유리함을 확인하 다. 한 Conway와 
- 12 -
Christiansen(2005)은 청각이 시각과 각에 비해 더 많은 양의 통계  
패턴 학습에 유리함을 확인하 다. 
  정보처리에 있어서 시각과 청각 정보의 처리 우 성에 해 강력하게 
수렴되는 주장은 없지만, 체로 청각 정보의 처리 우 성이 제안되어 
왔다. 일반 으로 청각이 시각보다 단순반응 시간이 더 짧으며(허성 ‧
임승환‧김성욱‧정종태, 2006), 시각 자극이 동일한 청각 자극보다 더 짧
게 경험된다는 사실이 보고되었다(Grondin et al., 2005; Mioni et al., 
2016; Rammsayer, 2014). Mioni 등(2016)의 연구에서는 아주 약한 류
를 두피의 시각 역(V1)과 청각 역(A1)에 흘려 주요 시각, 청각 역
이 각 자극의 시간  처리에서 보이는 역할을 조사하 다. 이 연구에서 
연구자들은 특히 시각 역이 자극되었을 때 시각 자극의 시간  추정이 
청각 자극의 시간  추정보다 짧아짐을 확인하 다. 
  시각과 청각 정보에 한 처리 우 성은 감각 통합 상에서 정보 간 
립이 발생할 때 나타나는 처리 우 성과 련하여 더 많이 논의되어 
왔다. 연구들은 감각 통합 상황에서 시각 정보가 청각 정보보다 더 향
력 있게 처리됨을 밝히기도 하 고(Mateeff et al., 1985; McGurk & 
MacDonald, 1976), 시각 정보가 선명하지 않을 때에는 청각 정보가 상
의 악에 더 결정 인 향을 미침을 확인하기도 하 다(Alais & Burr, 
2004; Shams, Kamitani, & Shimojo, 2000). 한, 시각과 청각 자극이 
함께 제시될 때 시각 자극으로 주의가 우선 으로 할당되며(Howard & 
Templeton, 1966), 이러한 효과가 시각 자극이 청각 자극보다 더 먼  
제시될 때 강력해짐이 보고되었다(Slutsky & Recanzone, 2001). 
  이와 같은 다수의 연구들은 인간의 시각  청각 정보처리를 이해하는 
데 기 인 정보를 제공한다. 이 연구에서는 유아의 시‧청각 다 정보
의 처리 특성을 조사하고, 그 결과를 이러한 선행연구의 결과들을 바탕
으로 추정하고 해석해보고자 한다. 
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2 .  유 아 의  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  1 ) 유 아 의  다 과 제  수 행
  그동안 유아의 다 정보의 처리는 다양한 다 과제 수행을 통해 조사
되었다. 선행연구들이 유아에게 제시한 다 과제들은 기억 과제와 손가
락 두드리기(finger tapping) 과제(Bjorklund & Harnishfeger, 1987; 
Guttentag, 1984; Hiscock & Kinsbourne, 1978; Kee & Davies, 1988; 
White & Kinsbourne, 1980), 시각  일치 단 과제와 소리 반응 과제
(Manis et al., 1980), 청각  일치 단 과제와 시각  추  과제(Birch, 
1976, 1978), 두 종류의 시각 탐지 과제(Irwin-Chase & Burns, 2000), 추
론 과제와 색 기억 과제(Halford et al., 1986) 등 다양하며, 연구자들은 
유아에게 일정 시간 동안 이와 같은 두 과제를 각각 는 동시에 수행하
도록 지시하 다.  
  의 연구들은 유아가 각 과제를 단독으로 수행하는 경우보다 두 과제
를 함께 수행할 때 각 과제의 수행이 하됨을 확인하 다. 한 다 과
제 수행 시의 수행 하는 유아의 연령이 증가함에 따라 감소하 다. 몇
몇 연구를 더 구체 으로 살펴보면, Birch(1976)는 학령기 아동의 다 과
제 수행을 청각  일치 단 과제와 시각  추  과제를 함께 제시하여 
살폈다. 아동은 두 단어를 듣고 음성 으로 동일한지 아닌지, 같은 범주
에서 나온 단어인지 아닌지를 단하 고, 시각  추  과제로 화면에서 
형을 그리며 이동하는 을 콘솔 조작으로 따라갔다. 이 연구에서 시
각  추  과제의 수행은 청각  일치 단 과제가 부가될 때 하되었
고, 연령이 높아질수록 이러한 수행 하는 감소하 다. Kee와 Davies 
(1988)의 연구에서는 아동과 학생을 상으로 손가락 두드리기(finger 
tapping) 과제와 기억 과제를 단일과제 조건과 다 과제 조건에서 수행
하도록 하 다. 손가락 두드리기 과제에서는 일정한 시간 동안 한쪽 손
가락으로 도구 키(key)를 가능한 빨리 두드리도록 하 고, 기억 과제에
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서는 청각 으로 제시되는 6 의 일반 명사를 기억하도록 하 다. 이 연
구에서 다 과제의 수행 시 손가락 두드리는 속도가 하되었고, 기억 
략을 조용하게 사용할 때, 연령이 증가함에 따라 수행의 손실이 감소
하 다. 주의할당 능력과 다 과제 수행 능력 간의 계를 확인한 연구
도 있다. Irwin-Chase와 Burns(2000)의 연구에서는 8세와 11세 아동이 
두 가지 시각 탐지과제를 동시에 수행할 때 한 과제를 다른 과제보다 더 
집 하여 수행하도록 지시하 다. 그 결과, 11세 아동은 8세 아동에 비해 
강조된 과제를 더 잘 집 하여 수행하 다. 주의 지시 과제에서는 높은 
수행 결과가, 그 반  과제에서는 낮은 수행 결과가 나타났다. 
  이와 같은 결과들은 유아가 두 가지 과제를 함께 처리할 때 정보처리
의 간섭이 존재함을 시사한다. 한 유아의 연령이 높아질수록 두 과제
를 동시에 수행할 때 각 과제를 다른 과제의 방해 없이 잘 수행해내는 
능력이 차 발달하고, 유아의 다 과제 수행에 주의 등의 인지  능력
이 향을 미칠 수 있음을 보여 다. 이러한 연구들이 유아의 다 정보 
처리 능력과 발달  변화, 인지  능력들과의 연 성 등에 해 많은 가
치 있는 정보들을 제공해주었음에도 불구하고, 이 연구들은 몇 가지 한
계를 보인다. 
  먼  분석 지표와 련하여, 부분의 다 과제 수행 발달 연구들은 
아동이 두 가지 과제를 동시에 수행할 때 연령이 증가함에 따라 수행 
수가 높아짐을 보고하고 있다. 이때 연령이 증가함에 따라 단일과제의 
수행 능력(baseline)도 함께 향상되기 때문에, 인 수행 수로는 
연령에 따른 다 과제 수행 능력의 비교가 어려워진다. 따라서 일반 으
로 다 과제 수행의 지표로 이용되는 수행 손실(cost) 수는  차
이 수에서 비율  차이 수로 변환되어 용되었다. 연구자들은 이러
한 변환의 선택이 이론 , 실험  설계 모델에 바탕을 두어야 한다고 제
안하고 있지만(Birch, 1978; Bogartz, 1976), 다수의 연구들은 임의로 
변환 방법을 선택하고 사용하 기 때문에 변환 지표들의 타당성 문제가 
제기될 수 있다(Birch, 1978). 
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  두 번째로 이와 같은 다 과제 수행 연구들은 연구마다 방법론 인 차
이가 매우 커서 연구 결과의 비교에 어려움이 있다. 각 연구들은 매우 
다양한 과제와 실험 차, 지시 등을 이용하 고, 연구별로 설정한 각각
의 기 으로 수행의 결과를 분석하 다. 연구결과의 비교와 해석에서 
요한 연구 방법론  차이는 피험자의 개인차 통제에서도 나타난다. 많은 
연구들이 단일과제 수행의 개인차를 다 과제 수행의 수 계산 시 수학
 변환 과정을 통해 통제하 지만(Birch, 1976; Guttentag, 1984; Hiscock 
& Kinsbourne, 1978), 일부 연구들에서는 실험 과정에서 각 개인에게 부
여하는 과제 난이도를 조 하거나(Lane, 1979; Somberg & Salthouse, 
1982), 훈련을 통해 개인차를 평 화시킨 후 다 과제의 수행을 지시하
기도 하 다(Birch, 1978). 따라서 이러한 연구 방법론  차이는 연구 결
과들의 비교와 불일치 해석에 어려움을 가져온다(Riby, Perfect, & 
Stollery, 2004). 
  마지막으로 이와 같은 일련의 연구들은 일정한 시간 동안 다 과제의 
수행을 측정하여 각각의 개별 과제가 따로 수행되었을 때와 함께 수행되
었을 때, 수행이 어떻게 달라지는지 확인할 수 있었다. 하지만 미시  시
간 차원에서 다 과제 간 수행의 간섭이 어떻게 나타나며, 인지  처리 
과정  어떠한 특정 단계에서 처리의 간섭이 나타나는지 등에 해서는 
거의 정보를 제공하지 못하 다. 끊임없이 변화하는 다양한 정보들을 받
아들이고 이에 반응하는 유아들의 다 과제 수행은 매우 순간 인 처리 
특성을 지닌다. 따라서 유아의 다 과제의 수행을 체계 인 설계를 통해 
미시 으로 측정하는 것은 유아의 다 정보 처리의 근원  기제와 특징
을 이해할 수 있도록 할 것이다. 이 연구에서는 일정한 과제 특성과 실
험 차, 분석 방법 등을 가지는 체계 인 다 과제 실험 패러다임을 이
용하여 유아의 다 과제의 수행과 미시  수행 간섭에 해 조사할 필요
가 있다. 
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  2 ) 다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  다 과제의 수행에서 피험자의 미시  수행 간섭을 정교한 실험  통
제를 통해 확인하고자 PRP(psychological refractory period) 패러다임이 
사용되어 왔다(Logan & Gordon, 2001; Welford, 1952). 이 실험 패러다
임에서는 서로 다른 두 자극이 일정한 시간차(stimulus onset asynchrony: 
SOA)를 두고 피험자에게 제시되었고, 피험자는 이들 각각에 가능한 빨
리 반응하도록 요구되었다. 이 때 자극 간 시간차는 0-1000ms 사이에서 
체계 으로 변화되었다(Arnell & Duncan, 2002; Pashler, 1994). 연구자
들은 이러한 PRP 패러다임을 통해 피험자들이 매우 짧은 시간차로 주어
지는 두 자극을 동시에 처리할 때, 두 번째 자극에 한 처리가 지연됨
을 확인하 다. 즉, 두 번째 자극에 한 처리는 단독으로 처리될 때보다 
선행 자극과 함께 처리되는 상황에서 지연된다. 연구자들은 다 과제 수
행 시 두 번째 자극에 한 처리 지연 시간을 심리  불응기(psychological 
refractory period: PRP)라 명명하 다. 한 심리  불응기5)로 인한 처
리 지연 효과를 심리  불응기(PRP) 효과라 한다(Pashler, 1994; Welford, 
1952). 연구자들은 다 과제의 수행 시 두 번째 자극에 한 반응 지연 
시간이 두 자극 간 제시 간격(SOA)이 짧아질수록 더 길어지며, 반면 첫 
번째 자극에 한 반응시간은 자극의 제시 간격에 계없이 일정하게 유
지됨을 확인하 다(Fernández, Leonhard, Rolke, & Ulrich, 2011; Fischer 
& Hommel, 2012). 심리  불응기 효과는 제시 자극의 양식(modality)이 
달라지거나, 과제의 종류  난이도가 변화하는 경우에도, 그리고 과제에 
한 충분한 연습 뒤에도 사라지지 않고 항상 나타나는 것으로 확인되었
다(Brebner, 1977; Dutta & Walker, 1995; Hibberd et al., 2010; Karlin 
& Kestenbaum, 1968; Pashler, 1990).
5) 다 과제 수행 시 2차 과제 반응시간에서 2차 과제의 단일수행 반응시간을 뺀 값으로 
계산된다. 
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  (짧 은  S O A  조 건 )
  (긴 S O A  조 건 )
 
<그림 Ⅱ-1> 자극간 시간차에 따른 심리  불응기
  PRP 연구에서 나타나는 두 번째 자극에 한 처리 지연은 인간의 동
시  정보처리 능력의 한계를 보여 다고 할 수 있다. 많은 연구자들은 
이러한 처리의 한계를 인간의 핵심  처리 단계에 존재하는 심병목
(central bottleneck)에 의한 것으로 설명하고 있다(McCann & Johnston, 
1992; Pashler, 1994; Welford, 1952). 이들이 제안하는 심병목모델
(central bottleneck model)에서는 인간의 과제 수행이 세 가지의 처리 
단계, 즉 인식 단계, 반응선택 단계, 반응실행 단계를 거쳐 이루어지는데
(Roberts & Sternberg, 1992), 이  인식 단계와 반응실행 단계에서는 
여러 과제들이 함께 처리될 수 있지만, 인지 과정의 심 단계인 반응선
택 단계에서는 한 번에 한 과제만이 처리될 수 있다고 주장한다. 따라서 
첫 번째 과제의 경우에는 모든 단계의 처리가 제약 없이 이루어질 수 있
지만, 두 번째 과제의 반응선택 처리는 첫 번째 과제의 반응선택 처리가 
끝날 때까지 기다려야 한다. 이러한 기다림은 두 번째 과제의 처리 지연, 
즉 심리  불응기로 나타나게 된다. 
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  이와 같이 심병목은 반응선택 단계에서 나타나는 일렬 인지 처리
(serial cognitive processing) 체계로, 이로 인해 두 자극의 동시 처리 시 
심리  불응기가 나타난다. 심병목에 한 이론  논의는 매우 다양하
다. 기의 연구자들은 이러한 심병목이 인지 시스템에 구조 으로 존
재하기 때문에 다 과제의 수행에서 두 번째 과제에 한 반응 지연은 
불가피한 것으로 주장하 다(McCann & Johnston, 1992; Pashler, 1994; 
Welford, 1952). 하지만 이러한 주장은 신경생리학 으로 가능성이 
고6) 통제 인(executive control) 처리를 포함하지 않아 상황별 다 과제
의 수행 결과들을 유연하게 설명하지 못하며, 상당한 개인차와 연습효과
를 설명하지 못한다는 에서 한계를 보인다. 몇몇 연구자들은 이러한 
한계를 지 하며 심병목이 앙실행장치의 계획과 통제 하에 략 으
로 나타나는 것이라 주장하 다(Logan & Gordon, 2001; Meyer & Kieras, 
1997). 한편 Kahneman(1973)은 용량 공유 이론(capacity sharing theory)
을 통해 심병목에서도 병렬 인 처리가 가능하지만 심병목의 처리 
용량의 한계로 두 번째 과제의 처리 시간이 지연되는 것이라고 주장하기
도 하 다. 이와 같이 심병목과 심리  불응기 효과의 본질에 해서
는 의견이 분분하지만, 심리  불응기 효과가 인지  핵심 처리 단계에
서 나타나는 동시 처리의 한계를 보여 다는 은 분명하다. 심리  불
응기가 짧다는 것은 한 과제의 수행 이후, 다음 과제가 보다 빨리 연이
어 수행될 수 있다는 것을 의미하며 2차 과제의 수행이 1차 과제의 향
에서 빠르게 벗어날 수 있다는 것을 의미한다. 이러한 에서 짧은 심
리  불응기는 다 과제의 수행 하를 막고, 두 과제에 한 빠르고 효
율 인 처리를 가능하게 해  수 있다. 
  유아들이 연속으로 제시되는 일련의 자극들을 얼마나 잘 처리하고 특
정 반응을 수행하는지, 자극의 미시  제시 간격에 따라 유아의 다 과
6) 뇌의 정보 처리는 규모의 병렬 처리(massively parallel processing)로 넓은 역에
서 범 하게 이루어진다. 병목(bottleneck)을 구성하는 뇌의 특정 역이 확인되지 않
는다. 
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제 수행이 어떻게 변화하는지 등을 면 하게 분석하기 해 PRP 패러다
임은 매우 한 실험 방법이다. PRP 패러다임은 미시 인 시간 간격
을 체계 으로 제공하고, 단순한 자극-반응 과제를 이용하여 피험자들이 
수행해야 하는 과제가 쉽고 명확하다. 한 주로 련 소 트웨어를 이
용하여 자극의 제시와 반응의 측정이 정확하고, 수행 결과의 계산이 명
확하다. 이 연구에서는 유아의 다 과제 수행 손실을 확인하고 다 정보
의 미시  처리 특성을 악하기 해 PRP 패러다임을 이용한 다 과제 
실험 연구가 요구된다.
  3 ) 유 아 의  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기 의  발 달
  인간의 다 정보 처리의 기제  다 정보 처리의 한계를 보여주는 
PRP 다 과제 수행 연구는 지 까지 부분 성인을 상으로 조사되었
다. 아직까지 유아를 상으로 한 연구는 찾아보기 어려우며, 신 학령
기 아동을 상으로 한 연구들이 몇몇 있을 뿐이다(박경규, 2002; 박경규
‧이강헌, 2003; 홍선희, 2005). 이들 연구들을 더 구체 으로 살펴보면, 
먼  홍선희(2005)의 연구에서는 PRP 패러다임을 이용하여 8세에서 14
세까지의 아동들에게 두 자극을 연달아 제시하고 이에 한 반응을 확인
하 다. 아동들이 지시받은 1차 과제는 청각 신호가 제시되었을 때 오른
손으로 반응 버튼을 르는 것이었고, 2차 과제는 시각 자극이 제시되었
을 때 왼손으로  다른 버튼을 르는 것이었다. 자극간 시간차는 
200ms, 350ms, 500ms의 세 가지 조건으로 임의의 순서로 제시되었다. 
한 1차 과제는 1개, 2개, 4개의 반응 선택수를 포함하 고, 이를 통해 
다 과제의 난이도가 조작되었다. 이 연구에서는 다 과제 수행의 모든 
자극간 시간차 조건에서 2차 과제에 한 반응시간이 연령이 증가함에 
따라 유의하게 감소하 고, 자극간 시간차가 짧을수록 2차 과제에 한 
반응시간이 지연되어 심리  불응기 효과가 확인되었다. 한 박경규
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(2002)의 연구에서는 여 생 운동선수 집단과 일반 집단을 상으로 시
각 신호와 청각 신호에 따라 각각 오른손과 왼손으로 정해진 버튼을 
르는 다 과제를 실시하 다. 이 연구에서 자극 간 시간차는 200ms, 
300ms, 400ms로 조작되었다. 수행 결과, 1차 과제에 한 반응시간은 선
수 집단과 일반 집단 모두에서 자극간 시간차에 따라 유의한 차이가 나
타나지 않았고, 2차 과제에 한 반응시간은 자극간 시간차가 짧아질수
록 더 증가하여 심리  불응기 효과를 보 다. 한 선수집단이 일반집
단보다 더 빠른 반응시간을 보 다. 
  이와 같이 학령기 아동을 상으로 한 몇몇 연구들이 아동의 다 과제 
수행 특징과 발달  변화를 살펴보았지만, 이들은 다 과제 수행을 정
하게 조사하지 못하 다는 한계를 보인다. 먼  이 연구들은 아동의 다
정보 처리에서 나타나는 처리 간섭을 주로 2차 과제 반응시간을 통해 
확인하 다. 2차 과제 반응시간은 다 과제 수행 시의 처리 간섭을 간
으로 확인시켜  수 있지만, 실제 처리 지연 시간 등에 해서는 정보
를 제공하지 못한다. 따라서 다 과제 수행 시 수행의 하 수 을 보다 
정확하게 보여  수 있는 심리  불응기에 한 개별  계산과 분석이 
요구된다. 한 이 연구들은 1차 과제에 한 수행이 자극간 시간차가 
변화하여도 향을 받지 않는다는 성인 상 연구들(McCann & Johnston, 
1992; Van Selst & Jolicoeur, 1994)을 바탕으로 1차 과제의 수행은 제외
하고, 부분 2차 과제 수행에 한 확인과 분석에 을 두었다. 하지
만 고차원  정보처리 능력이 성인에 비해 충분히 발달하지 않은 유아의 
경우(Casey et al., 2005; Luciana & Nelson, 2002; Zelazo & Carlson, 
2012) 선행 자극에 한 주의 집 과 통제  처리가 2차 자극의 제시로 
인해 방해받고 하될 가능성이 있다. 따라서 이 연구에서는 유아 고유
의 다 정보 처리 특성을 더 면 하게 살피기 해 유아의 1차 과제 수
행, 2차 과제 수행, 심리  불응기를 모두 살펴볼 필요가 있다.
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 3 .  과 제  특 성에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  1 ) 자 극 간  시 간 차 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  기존의 PRP 연구들은 심리  불응기가 1차 과제의 반응선택 과정에서 
거치는 심병목에 의해 발생함을 주장하 고, 주로 2차 과제의 난이도 
조작을 통해 1차 과제 처리 시 존재하는 심병목의 존재와 특징에 한 
증거들을 제시해왔다(Johnston, McCann, & Remington, 1995; McCann 
& Johnston, 1992). 만일 2차 과제의 인식  요인이 조작될 때, 이러한 
조작 효과는 자극간 시간차가 짧은 조건에서는 자극 인식 후 심병목 
이용까지의 slack7)에 흡수되어 2차 과제의 반응시간에 향을 미치지 않
지만, 자극간 시간차가 긴 조건에서는 2차 과제의 인식  조작이 2차 과
제의 반응시간에 그 로 향을 미치게 된다. 이 경우 심리  불응기는 
자극간 시간차에 따라 달라져 비부가  효과(underadditive effect)가 발
생한다. 반면 2차 과제의 반응선택이나 그 이후의 요인이 조작될 때에는 
이러한 조작이 짧은 자극간 시간차와 긴 자극간 시간차 모두에서 그 로 
2차 과제의 반응시간에 향을 미치고, 난이도가 높아질 때 체 반응시
간이 그에 비례하여 증가한다. 이 경우 심리  불응기는 자극간 시간차
에 따라 달라지지 않고 일정한 부가  효과(additive effect)가 나타난다
(Arnell & Duncan, 2002; Besner, Reynolds, & O'Malley, 2009; Brisson 
& Jolicoeur, 2007b). 
  이와 같이 선행연구들은 주로 2차 과제의 처리 단계에서의 인지부하를 
조작하여 심병목의 존재를 입증해 왔지만, 자극간 시간차에 따른 다
과제 수행의 차이 분석은 심병목의 존재를 확인하는  다른 방법이 
될 수 있다. 앞서 언 한 바와 같이, 자극간 시간차가 감소함에 따라 나
타나는 2차 과제의 처리 지연, 즉 심리  불응기 효과는 반응선택 단계
에 존재하는 심병목에 의한 것으로 제안된다(McCann & Johnston, 
7) 자극의 인식 후 반응선택까지 기하는 기간
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1992; Pashler, 1994; Welford, 1952). 그동안 성인  학령기 아동을 
상으로 한 선행연구들은 피험자의 다 과제 수행 시 자극간 시간차가 감
소함에 따라 2차 과제 반응시간과 심리  불응기가 증가함을 밝혔고, 이
를 통해 다 과제 수행의 기제와 심병목의 존재를 확인하 다(박경규‧
이강헌, 2003; 홍선희, 2005; Fischer & Hommel, 2012). 이 연구는 유아
를 상으로 한 최 의 PRP 다 과제 수행 연구로, 아직까지 유아의 다
과제 수행이 성인과 동일한 처리 과정에 의해 이루어지는지, 성인과 
같이 반응선택 단계에 심병목이 존재하는지 등에 해 밝 진 바가 없
다. 따라서 이 연구에서는 이것들을 밝히기 해 자극간 시간차에 따른 
유아의 다 과제 수행과 심리  불응기를 살펴보고자 하 다.
  2 ) 과 제  난 이도 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  PRP 이론들의 입증과 논의를 해 주로 2차 과제의 난이도가 조작되
었다면, 일반 으로 1차 과제의 인지  부하와 련한 다 과제 수행 특
성은 주로 1차 과제의 난이도 조작을 통해 확인되었다(송은섭, 1995; 정
청희‧김애숙, 1991; 홍선희, 2005). 이러한 연구들은 1차 과제의 난이도가 
높아질수록 2차 과제의 수행이 더 크게 간섭받고 손상된다는 사실을 확
인하 다. 를 들어, 학생 운동선수와 비선수를 상으로 PRP 다 과
제 수행을 실시한 정청희와 김애숙(1991)의 연구에서는 1차 과제의 반응
선택 수를 1개, 2개, 4개로 조작하여 난이도 수 을 변화시키고 이러한 
난이도 수 이 다 과제 수행과 심리  불응기에 미치는 향을 조사하
다. 그 결과, 운동선수와 비선수 집단 모두에서 1차 과제의 반응선택 
수가 1개, 2개, 4개로 변화할 때 심리  불응기가 증가함을 확인하 다. 
한, 자극간 시간차가 짧을 때에는 1차 과제의 난이도가 높아짐에 따라 
피험자의 심리  불응기가 유의하게 증가하 지만, 자극간 시간차가 길 
때에는 1차 과제의 난이도가 심리  불응기에 미치는 향이 감소하여, 
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과제 난이도와 자극간 시간차 간의 유의한 상호작용 효과가 나타났다. 
학령기 아동을 상으로 한 홍선희(2005)의 연구에서도 이와 유사한 결
과가 나타났다. 이 연구에서 1차 과제의 자극선택수가 증가할 때, 아동의 
2차 과제 반응시간은 더 길어졌다. 이 때, 아동의 2차 과제 단일 수행은 
각 조건에서 일정하기 때문에 이러한 결과는 1차 과제의 난이도가 높아
질수록 심리  불응기가 증가하는 것으로 해석될 수 있다. 다 과제의 
수행 시 신경생리학  측정을 시도한 선행연구들도 1차 과제의 난이도가 
2차 과제의 수행에 미치는 향을 확인시켜 주었다. Brisson과 Jolicoeur 
(2007a, 2007b)의 연구에서는 성인의 다 과제 수행 시, 1차 과제가 어려
울수록 2차 자극의 인식  처리 수 이 감소함을 ERP 측정치(N2pc8), 
SPCN9))를 통해 확인하 다. 한 이러한 효과는 자극간 시간차가 짧은 
조건에서 더 뚜렷하게 나타나, 과제 난이도와 자극간 시간차 간의 상호
작용 효과도 확인되었다. 
  이와 같은 1차 과제 난이도가 다 과제의 수행에 미치는 향은 심
병목의 처리용량 한계와 련하여 논의될 수 있다. 심병목은 일정한 
처리 용량을 가지기 때문에 1차 과제가 더 깊이 있고 많은 처리를 요구
할수록 1차 과제의 처리가 더 길어지고, 이에 따라 2차 과제의 처리에 
향을 미칠 수 있다. 한, 자극간 시간차가 매우 짧은 경우와 같이 다
과제 수행 시 인지  과부하가 걸리는 조건에서는 1차 과제의 처리에 
인지  자원이 우선 으로 집 되어 2차 과제의 처리가 특히 더 방해받
고 손상될 수 있다.
  심병목의 처리용량 한계는 다 정보의 처리 과정에서 매우 핵심이 
되는 특징으로, 다 정보의 처리 간섭  수행 하와 직 인 련을 
맺는 것으로 보인다. 따라서 만약 유아의 다 과제 처리 단계에 심병
8) N2pc는 자극이 제시된 후 200-300ms에 자극이 치한 반 편 시각피질에서 나타나
는 ERP 요소이다. N2pc는 선택  주의, 주의할당과 련한 신경학  지표로 해석된다.
9) SPCN(sustained posterior contralateral negativity)은 후두엽에서 N2pc의 뒤를 이어 
나타나는 ERP 요소이다. SPCN은 작업기억 내에 표상을 유지하는 신경학  지표로 해
석된다.
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목이 존재한다면, 성인과 같이 그 처리용량이 제한되어 있는지 함께 살
펴볼 필요가 있다. 이 연구에서는 이를 조사하기 해 1차 과제의 난이
도에 따라 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 어떻게 나타나는지 
확인하고, 자극간 시간차와 과제 난이도 간의 상호작용 효과가 나타나는
지 확인하고자 하 다. 
  3 ) 자 극 양 식 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  일상의 많은 다 과제의 수행들은 여러 감각으로부터 오는 정보들을 
동시에 처리하는 상황에서 이루어진다. 자극양식은 다 과제 수행 시 감
각 인식  처리와 련한 처리 간섭을 논의할 수 있게 해주는 요한 
향 요인이지만, 아직까지 그 향이 활발하게 조사되지 못하 다. 그동안 
PRP 다 과제 연구들은 1차 과제와 2차 과제로 주로 청각-시각 는 
시각-시각 자극들의 조합을 이용하면서(Brisson & Jolicoeur, 2007a, 2007b, 
Corriveau, Fortier-Gauthier, Pomerleau, McDonald, Dell'Acqua, & 
Jolicoeur, 2012; Luck, 1998; Manis et al., 1980), 자극간 시간차, 과제 
난이도 등의 효과를 주로 살폈으며, 과제의 자극 양식(modality)이 다
과제의 수행에 미치는 향을 체계 으로 조사한 연구는 소수에 불과하
다(Hibberd et al., 2010, 2013; Levy, Pashler, & Boer, 2006). 
  기존의 PRP 이론들은 서로 다른 두 자극들이 인식 단계에서 동시에, 
서로 간섭 없이 처리될 수 있을 것이라고 측하 다. 하지만 몇몇 선행
연구들은 서로 다른 두 자극이 감각양식을 공유할 때 더 큰 다 과제 수
행 간섭을 보인다는 사실을 확인하 다(Hibberd et al., 2010, 2013). 이러
한 사실은 운  상황의 다 과제 수행에서 주요하게 조사되고 밝 졌다. 
Hibberd 등(2010, 2013)은 가상 운  상황에서 선행 자극에 한 처리와 
반응이 2차 과제인 이크 반응에 미치는 향을 조사하 고, 선행 과
제의 자극양식이 각이나 청각일 때보다 시각일 때 2차 과제인 이
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크 반응이 더 느리게 나타남을 확인하 다. 이 연구에서 이크 반응
은 시각 인 신호에 따라 이루어졌다. 따라서 이러한 결과는 1차 과제와 
2차 과제의 자극양식이 공유되었을 때 다 과제의 수행 간섭이 더 커짐
을 보여 다. Levy 등(2006)의 연구에서도 이와 유사한 결과가 확인되었
다. 이 연구에서 피험자들은 1차 과제로 시각 는 청각 변별 과제를, 2
차 과제로 시각 신호에 따른 이크 반응 과제를 수행하 다. 그 결과 
변별과제의 자극이 청각일 때보다 시각일 때, 피험자의 이크 반응시
간이 유의하게 더 느리게 나타났다. 
  연구자들은 이러한 연구 결과들을 다 자원이론(multiple resource theory)
을 통해 설명하 다. 이 이론에서는 과제 처리의 각 단계에 자극 양식별 
다  병렬처리 채 (multiple parallel processing channels)이 있음을 제
안한다. 따라서 자극의 인식 단계에서 각각의 자극양식들은 개별  처리 
채 을 통해 처리될 수 있다. 하지만 각 채 의 용량이 제한 이기 때문
에 동일 양식의 자극들이 동시에 처리되어야 하는 상황에서는 처리 자원
의 요구가 제한된 수 을 넘어 처리 간섭이 발생할 수 있다. 반면 두 과
제의 자극양식이 서로 다를 때에는 자원의 경쟁이 어들어 서로 향을 
미치지 않고 처리될 수 있다(Hibberd et al., 2010, 2013; Wickens, 1984, 
2008). 한편, 연구자들은 이러한 양식 효과를 해석할 때 주의가 필요함을 
지 하고 있다. 과제의 난이도 는 자극 제시 시간 등에 의한 향이 
양식 효과(modality effect)로 잘못 해석될 수 있다는 것이다(Hibberd et 
al., 2010). 따라서 이를 고려하여 결과 해석에 신 을 기할 필요가 있다. 
  와 같은 일련의 연구 결과들은 성인의 다 정보 처리 체계가 다감각 
정보를 처리하는 데 매우 효율 임을 시사한다. 아직까지 유아의 다 정
보 처리에서도 이와 같은 다감각 처리의 효율성이 나타나는지는 조사되
지 못하 다. 앞서 언 한 바와 같이 유아는 다양한 양식의 정보들을 동
시에 처리해나가면서 인지발달을 이루어가기 때문에 유아의 다감각 정보
처리의 특성은 발달 으로 매우 의미가 있다. 이에 따라 이 연구에서는 
유아의 다 정보 처리가 감각양식의 일치 여부에 따라 달라지는지 확인
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하고 그 결과에 해 논의할 필요가 있다. 
  한편, 시각과 청각은 감각 고유의 처리 특성을 지닌다. 자극을 인식할 
때에는 시간  해상도가 높은 청각이 시각보다 더 처리 효율성이 높다고 
알려져 있다(Mioni et al., 2016; Rammsayer, 2014). 하지만 시각과 청각
이 동시에 제시되는 상황에서는 시각이 청각보다 인간의 주의를 끄는 
향력이 더 높다고 제안된다(Mateeff et al., 1985; McGurk & MacDonald, 
1976). 이와 같은 시각과 청각의 고유한 처리 특성은 유아가 처리하는 
시‧청각 자극의 종류와 순서에 따라 다 정보의 처리 특성이 달라질 수 
있을 것이라는 가능성을 제시한다. 즉, 동일한 감각을 연속으로 처리할 
때, 처리 감각이 시각인지 청각인지에 따라 인지  처리와 간섭이 달라
질 수 있고, 시각과 청각이 함께 처리되는 경우에도, 미시  제시 순서에 
따라 시각-청각, 청각-시각의 처리 간에 간섭 수 이 달라질 수 있을 것
이다. 따라서 자극양식의 조합에 따른 유아의 다 과제의 수행을 살펴 
이러한 가능성을 직  확인해볼 필요가 있다. 이러한 조사는 그동안 거
의 밝 지지 않았던 미시  시 의 시‧청각 처리 간섭을 밝히고, 더욱 
다각 인 유아의 다 정보 처리 특성에 해 알려  것이다. 이에 따라 
이 연구에서는 동일감각(시각-시각, 청각-청각)과 이 감각(시각-청각, 
청각-시각) 자극양식에 따른 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기를 
확인하고자 하 다.
  한, 다 자원이론에서 각 감각의 처리 채 이 처리용량의 한계를 가
진다는 사실은 과제 조건에 따라 자극양식의 효과가 다르게 나타날 수 
있는 가능성을 제시한다. 를 들어, 시각-시각 다 과제의 난이도가 낮
을 때에는 한 채 에 같은 감각의 자극들이 동시에 처리되더라도 처리에 
지장이 없을 수 있지만, 과제 난이도가 높을 때에는 인지  과부하가 발
생하여 처리가 손상을 받을 수도 있을 것이다. 따라서 이 연구에서는 자
극양식이 유아의 다 과제 수행에 미치는 주효과 뿐 아니라 자극양식과 
과제 조건, 즉 자극간 시간차  과제 난이도 간의 상호작용 효과도 살
펴볼 필요가 있다. 
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  유아의 다 정보 처리는 유아의 인지발달과 일상의 다양한 활동 수행
과 하게 련되어 있기에 그 요성이 부각된다. 이 연구는 유아의 
다 정보 처리의 기제와 특성을 밝히고, 다감각 정보처리의 효용성을 규
명하며, 시‧청각 자극의 제시 조합이 유아의 다 정보 처리에 미치는 
향을 확인하기 해, 만 5세 이상 유아를 상으로 PRP 다 과제 수행
을 조사하고자 하 다. 구체 으로, 자극간 시간차, 과제 난이도, 그리고 
자극양식에 따라 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 어떻게 나타
나는지 확인해보고, 동일감각과 이 감각 자극양식에 따른 유아의 다
과제 수행과 심리  불응기를 함께 살펴보고자 하 다. 선행연구들은 개
인의 주의, 작업기억, 실행기능 등의 고차원  정보처리 능력이 다 과제
의 수행에 향을 미칠 수 있는 내  요인임을 밝히고 있다(Bühner, 
König, Pick, & Krumm, 2006; Colom, Martínez-Molina, Shih, & 
Santacreu, 2010; Holtzer, Stern, & Rakitin, 2005). 이 연구에서는 과제 
변인에 따른 다 과제 수행의 차이를 보다 정확히 확인하기 해 이러한 
내  향 요인을 통제하고자 하 고, 유아의 주의  실행기능10)을 측
정하여 그 개인차를 통제하고자 하 다. 
10) 많은 연구자들은 작업기억을 실행기능의 하나의 하  요소로 제안하고 있다(Becker, 
Miao, Duncan, & McClelland, 2014; Garon, Bryson, & Smith, 2008)
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Ⅲ .  연 구 문제   용 어 의  정 의
 1 .  연 구 문제
  이 연구에서는 만 5세 이상 유아를 상으로 유아의 다 과제 수행과 
심리  불응기가 자극간 시간차와 과제 난이도, 자극양식에 따라 유의하
게 달라지는지 살펴보고, 과제 변인들 간의 유의한 상호작용 효과가 나
타나는지 살펴보고자 다음과 같이 연구문제를 설정하 다. 
【연구문제 1】유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 자극간 시간차
와 과제 난이도, 자극양식(동일감각, 이 감각)에 따라 
유의한 차이를 보이는가? 
         [1-1] 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 자극간 시간차
에 따라 유의한 차이를 보이는가?
         [1-2] 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 과제 난이도에 
따라 유의한 차이를 보이는가? 과제 난이도와 자극간 시
간차 간의 유의한 상호작용 효과가 나타나는가?
         [1-3] 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 자극양식에 따
라 유의한 차이를 보이는가? 자극양식과 자극간 시간차, 
자극양식과 과제 난이도 간의 유의한 상호작용 효과가 
나타나는가?
【연구문제 2】유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 동일감각 자극
양식(시각-시각, 청각-청각)에 따라 유의한 차이를 보이
는가? 
         [2-1] 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 동일감각 자극
양식에 따라 유의한 차이를 보이는가?
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         [2-2] 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기에서 동일감각 자
극양식과 자극간 시간차, 동일감각 자극양식과 과제 난이
도 간의 유의한 상호작용 효과가 나타나는가?
【연구문제 3】유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 이 감각 자극
양식(시각-청각, 청각-시각)에 따라 유의한 차이를 보이
는가? 
         [3-1] 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기는 이 감각 자극
양식에 따라 유의한 차이를 보이는가?
         [3-2] 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기에서 이 감각 자
극양식과 자극간 시간차, 이 감각 자극양식과 과제 난이
도 간의 유의한 상호작용 효과가 나타나는가?
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2 .  용 어 의  정 의
  련 선행연구를 참고하여 용어를 다음과 같이 조작 으로 정의한다.
  1 ) 다 과 제  
  이 연구의 다 과제는 낮은 난이도의 다 과제와 높은 난이도의 다
과제로 구성된다. 낮은 난이도의 다 과제(반응-변별 과제)는 노트북 화
면에 먼  제시되는 자극에 반응하여 한 손으로 해당 버튼을 르고, 이
어서 제시되는  다른 자극을 변별하여 다른 손으로 해당 버튼을 르
는 것으로 조작 으로 정의한다. 높은 난이도의 다 과제(변별-변별 과
제)는 노트북 화면에 먼  제시되는 자극을 변별하여 한 손으로 해당 버
튼을 르고, 이어서 제시되는  다른 자극을 변별하여 다른 손으로 해
당 버튼을 르는 것으로 조작 으로 정의한다. 제시되는 자극은 시각 
자극(모양 는 색 자극) 는 청각 자극(소리 자극)이다. 
  2 ) 다 과 제  수 행
  이 연구에서 다 과제 수행은 서로 다른 두 과제를 함께 처리할 때 각 
과제에 한 반응 데이터를 말하는 것으로 조작 으로 정의한다. 이 연
구에서 다 과제 수행은 1차 과제 반응시간과 2차 과제 반응시간을 포함
한다. 
  ◾ 1 차  과 제  반 응 시 간
  1차 과제 반응시간은 다 과제  선행 으로 처리되는 과제에 한 
반응 데이터로, 먼  제시되는 자극을 인식하고 반응을 결정하여 반응을 
산출하는 데까지 소요되는 시간으로 조작 으로 정의한다.
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  ◾ 2 차  과 제  반 응 시 간
  2차 과제 반응시간은 다 과제  후속 으로 처리되는 과제에 한 
반응 데이터로, 미시  시간차로 제시되는 후속 자극을 인식하고 반응을 
결정하여 반응을 산출하는 데까지 소요되는 시간으로 조작 으로 정의한
다. 
  3 ) 심 리  불 응 기
  심리  불응기란 두 자극이 매우 짧은 시간 간격(0-1000ms)을 두고 
제시될 때, 첫 번째 자극의 처리 동안 두 번째 자극이 처리되지 못하여 
두 번째 자극에 한 반응이 지연되는 시간을 말한다(Pashler, 1994). 이
러한 Pashler의 정의에 근거하여, 이 연구에서 심리  불응기는 다 과
제의 수행 시 두 번째 자극에 한 반응시간에서 두 번째 자극만을 단독
으로 처리하는 반응시간을 뺀 값으로 조작 으로 정의한다.
  4 ) 자 극 간  시 간 차  
  자극간 시간차(stimulus onset asynchrony: SOA)는 첫 번째 자극이 
제시된 시 에서부터 두 번째 자극이 제시된 시 까지의 시간으로 조작
으로 정의한다. 이 연구에서 다 과제의 자극간 시간차는 250ms, 
500ms, 800ms의 세 조건의 시간차를 말하는 것으로 조작 으로 정의한
다.
  5 ) 과 제  난 이도  
  과제 난이도는 다 과제의 수행 과정에서 피험자에게 부과되는 인지  
부하의 정도로 조작 으로 정의한다. 이 연구에서 과제 난이도는 낮은 
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난이도와 높은 난이도로 구성된다. 이 연구에서 낮은 난이도는 1차 과제
의 반응 선택수가 1개 일 때, 높은 난이도는 1차 과제의 반응 선택수가 
2개일 때로 조작 으로 정의한다. 
  6 ) 자 극 양 식
  자극양식은 다 과제의 수행 과정에서 피험자가 처리하는 자극의 감각
양식으로 조작 으로 정의한다. 다 과제에 포함되는 각 과제에서 이용
되는 자극은 시각 자극(모양 는 색 자극) 는 청각 자극(소리 자극)
으로, 각 과제의 자극양식은 시각 는 청각이다. 
  이 연구에서 자극양식은 동일감각 자극양식과 이 감각 자극양식으로 
구성된다. 동일감각 자극양식은 다 과제에서 처리하는 두 자극의 감각
양식이 시각으로 같거나 청각으로 같은 경우를 말하는 것으로 조작 으
로 정의한다. 이 감각 자극양식은 다 과제에서 처리하는 두 자극의 감
각양식이 각각 시각과 청각으로 다른 경우를 말하는 것으로 조작 으로 
정의한다. 
  동일감각 자극양식은 시각-시각, 청각-청각으로 구성된다. 동일하게 
제시되는 감각 양식이 시각인 경우 시각-시각, 청각인 경우 청각-청각으
로 조작 으로 정의한다. 이 감각 자극양식은 시각-청각, 청각-시각으
로 구성된다. 시각과 청각 자극의 처리 순서에 따라, 시각 자극이 먼  
처리되는 경우 시각-청각, 청각 자극이 먼  처리되는 경우 청각-시각으
로 조작 으로 정의한다.
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Ⅳ .  연 구 방 법   차  
  의 연구문제를 해결하기 하여 이 연구는 다음과 같은 연구방법  
차로 이루어졌다. 먼  연구문제에 맞는 연구 상을 선정한 후, 연구 
도구를 구성하 다. 아래와 같은 연구 차에 따라 연구를 진행하 고, 수
집된 자료는 연구문제에 맞는 통계  방법을 이용하여 분석하 다.
 1 .  연 구  상  
  이 연구에서는 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 자극간 시간
차, 과제 난이도, 자극양식에 따라 달라지는지 확인하고, 과제 변인 간의 
상호작용 효과가 나타나는지 확인하기 해, 서울, 경기, 충청, 라 지역
의 어린이집과 유치원에 다니는 만 5세 이상 유아 140명을 연구 상으
로 선정하 다. 이 연구에서는 연구 목 에 따라 연구 참여 유아들을 과
제 자극양식 조건에 따라 동일감각 집단과 이 감각 집단  한 집단에 
임의 배정하 다. 각 집단의 연구 상 유아는 70명이었고, 집단별로 남
아와 여아의 수는 동일하 다.
  동일감각 집단 유아의 평균 연령은 72.50개월(연령범 : 60-81개월)이
었고, 이 감각 집단 유아의 평균 연령은 72.49개월(연령범 : 60-82개
월)이었다. 연구 집단과 성별에 따른 연구 상자의 구성은 <표 Ⅳ-1>
과 같다.  










동일감각 72.50 60-81 35 35 70
이 감각 72.49 60-82 35 35 70
 체 70 70 140
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 2 .  연 구  도 구
  이 연구의 연구 도구는 첫째, 유아의 다 과제 수행을 측정하기 한 
다 과제 도구, 둘째, 심리  불응기 계산에서 요구되는 단일과제 수행을 
측정하기 한 단일과제 도구, 셋째, 유아의 고차원  정보처리 능력의 
개인차를 통제하기 한 주의  실행기능 측정 도구로 구성하 다.
  1 ) 다 과 제  도 구
  이 연구에서는 다 과제 도구는 E-prime 로그램(E-prime 2.0 Standard 
version)을 이용하여 제작되었다. 다 과제 도구는 과제의 자극양식 조건
에 따라 동일감각 다 과제와 이 감각 다 과제로 구성하 고, 동일감
각 다 과제는 시각-시각, 청각-청각 다 과제로, 이 감각 다 과제는 
시각-청각, 청각-시각 다 과제로 각각 구성하 다. 한 각 하  다
과제는 과제 난이도에 따라 낮은 난이도 과제와 높은 난이도 과제로 구
성하 다. 다 과제 도구의 구성은 <표 Ⅳ-2>와 같다. 
<표 Ⅳ-2> 과제의 자극양식과 과제 난이도에 따른 다 과제 구성




낮음 모양 반응 색 변별
높음 모양 변별 색 변별
청각-청각
낮음 소리 반응1 소리 변별2




낮음 모양 반응 소리 변별2
높음 모양 변별 소리 변별2
청각-시각
낮음 소리 반응1 색 변별
높음 소리 변별1 색 변별
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  선행 연구자들은 다 과제의 자극간 시간차를 0-1000ms 사이에서 다
양하게 선정하 다11). 하지만 몇몇 선행연구들은 다 과제의 수행에서 
자극간 시간차가 1차 과제의 단독 수행의 반응시간보다 길어지게 될 경
우, 심리  불응기 효과와 다른 반응 양상이 나타난다는 사실을 보고하
다(박경규, 2002; 홍선희, 2005). 이러한 선행연구들의 보고와 이 연구
의 비조사에서 확인한 결과12)를 바탕으로 이 연구에서는 다 과제의 
자극간 시간차를 250ms, 500ms, 800ms로 선정하 다. 
(1 ) 동 일 감 각  다 과 제  
  ① 시 각 - 시 각  다 과 제  
  (i) 자극의 구성
  시각-시각 다 과제 도구 제작을 해 1차 과제의 시각 자극으로 하
트 모양과 별 모양을, 2차 과제의 시각 자극으로 빨간 네모와 란 네모
를 선정하 다. 비조사 결과, 하트 모양과 별 모양은 매우 짧은 시간의 
제시에도 명확하게 구분되어 유아가 다 과제의 수행 시 지시에 따라 과
제를 수행할 수 있음을 확인하 다. 하트 모양과 별 모양은 색(검정)과 
크기를 통제하 고, 빨간 네모와 란 네모는 모양과 크기를 통제하 다. 
시각-시각 다 과제 도구의 시각 자극들은 이미지 일(*.png)로 제작하
고, 시야의 폭 확 로 유아의 주의가 흐트러지지 않도록 노트북 화면 
앙에 2.5 × 2.5cm의 크기로 제시하 다. 
11) 자극간 시간차를 홍선희(2005)의 연구에서는 200ms, 350ms, 500ms로, 박경규(2002)
의 연구에서는 200ms, 300ms, 400ms로 Brisson과 Jolicoeur(2007a)의 연구에서는 300ms, 
600ms, 1000ms로 선정하 다. 
12) 이 연구의 비조사 결과, 자극간 시간차가 900ms가 넘어가는 조건에서는 다 과제 
수행 시 유아들의 2차 과제 반응시간과 심리  불응기가 다시 증가하 다.
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  (ii) 과제의 구성
  시각-시각 다 과제는 낮은 난이도 과제와 높은 난이도 과제로 구성
하 고, 이들 하  과제들은 순서효과를 고려하여 임의의 순서로 유아에
게 제시되었다. 각 하  과제들은 연습시행 3회와 본시행 24회(각 SOA
당 8회씩. 임의의 순서로 제시)로 구성하 다. 
  (iii) 과제의 시행 
  시각-시각 다 과제는 노트북 화면(15.6inch)을 이용하여 유아에게 제
시되었다. <그림 Ⅳ-1>과 같이 과제가 시작되면 먼  화면 앙에 시선 
고정용 표식(+)이 1000ms 동안 제시되었다. 이후 모양 자극이 제시되고, 
모양 자극이 제시된 시 으로부터 일정 시간(250ms, 500ms, 800ms  
하나) 후에 색 자극이 제시되었다. 색 자극의 제시는 반응이 입력되는 
순간까지 유지되었고, 유아의 반응이 노트북에 입력되면 차폐 화면(빈 





<그림 Ⅳ-1> 시각-시각 다 과제의 시행
  ② 청 각 - 청 각  다 과 제  
  (i) 자극의 구성
- 37 -
  청각-청각 다 과제 도구 제작을 해 1차 과제의 청각 자극으로 고
양이 울음 소리(200ms)와 강아지 짖는 소리(200ms)를, 2차 과제의 청각 
자극으로 자동차 경  소리(200ms)와 인종 벨 소리(200ms)를 선정하
다. 비조사 결과 1차 과제의 소리 자극과 2차 과제의 소리 자극은 
서로 유사한 특징을 지니지 않아 과제 수행 시 혼동을 주지 않으며, 매
우 짧은 제시에도 명확하게 구분되어 유아가 다 과제 지시에 따라 
하게 반응할 수 있음을 확인하 다. 각 청각 자극은 인터넷 공유 일을 
다운로드 받아 음향 편집 로그램인 Audacity1.3 Beta software를 이용
하여 음향 일(*.wav) 형식으로 소리의 크기와 길이(200ms)가 동일하
도록 제작하 다. 청각 자극은 노트북에 내장된 외장 스피커를 이용하여 
유아에게 제시되었다. 
  (ii) 과제의 구성
  청각-청각 다 과제는 낮은 난이도 과제와 높은 난이도 과제로 구성
하 고, 이들 하  과제들은 순서효과를 고려하여 임의의 순서로 유아에
게 제시되었다. 각 하  과제들은 연습시행 3회와 본시행 24회(각 SOA
당 8회씩. 임의의 순서로 제시)로 구성하 다. 
  (iii) 과제의 시행 
  청각-청각 다 과제는 노트북 화면(15.6inch)을 이용하여 유아에게 제
시되었다. <그림 Ⅳ-2>와 같이 과제가 시작되면 먼  화면 앙에 시선 
고정용 표식(+)이 1000ms 동안 제시되었다. 이후 빈 화면과 함께 1차 소
리 자극이 200ms 동안 제시되었고, 소리 자극이 처음 제시된 시 으로
부터 일정 시간(250ms, 500ms, 800ms  하나) 후에 2차 소리 자극이 
빈 화면과 함께 200ms 동안 제시되었다. 유아의 반응이 노트북에 입력









<그림 Ⅳ-2> 청각-청각 다 과제의 시행
(2 ) 이 감 각  다 과 제
  
  ① 시 각 - 청 각  다 과 제  
  (i) 자극의 구성
  시각-청각 다 과제 도구 제작을 해 1차 과제의 시각 자극으로는 
하트 모양과 별 모양을, 2차 과제의 청각 자극으로는 자동차 경  소리
(200ms)와 인종 벨 소리(200ms)를 선정하 다. 비조사 결과 이 자극
들은 매우 짧은 제시에도 명확하게 구분되어 유아의 다 과제 수행 자극
으로 함을 확인하 다. 하트 모양과 별 모양의 시각 자극들은 노트
북 화면 간에 2.5 × 2.5cm의 크기로 제시되었다.
  (ii) 과제의 구성
  시각-청각 다 과제는 낮은 난이도 과제와 높은 난이도 과제로 구성
하 고, 이들 하  과제는 순서효과를 고려하여 임의의 순서로 유아에게 
제시되었다. 각 하  과제들은 연습시행 3회와 본시행 24회(각 SOA당 8
회씩. 임의의 순서로 제시)로 구성하 다. 
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  (iii) 과제의 시행 
  시각-청각 다 과제는 노트북 화면(15.6inch)을 이용하여 유아에게 제
시되었다. <그림 Ⅳ-3>과 같이 과제가 시작되면 먼  화면 앙에 시선 
고정용 표식(+)이 1000ms 동안 제시되었다. 이후 모양 자극이 제시되고, 
모양 자극이 제시된 시 으로부터 일정 시간(250ms, 500ms, 800ms  
하나) 후에 소리 자극이 빈 화면과 함께 200ms 동안 제시되었다. 유아의 
반응이 노트북에 입력되면 차폐 화면(빈 화면)이 500ms 동안 제시되고, 






<그림 Ⅳ-3> 시각-청각 다 과제의 시행
  ② 청 각 - 시 각  다 과 제  도 구
  (i) 자극의 구성
  청각-시각 다 과제 도구 제작을 해 1차 과제의 청각 자극으로 고
양이 울음 소리(200ms)와 강아지 짖는 소리(200ms)를, 2차 과제의 시각 
자극으로 빨간 네모와 란 네모를 선정하 다. 비조사 결과 이 자극
들은 매우 짧은 제시에도 명확하게 구분되어 유아의 다 과제 수행 자극
으로 함을 확인하 다.
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  (ii) 과제의 구성
  청각-시각 다 과제는 낮은 난이도 과제와 높은 난이도 과제로 구성
하 고, 이들 하  과제는 순서효과를 고려하여 임의의 순서로 유아에게 
제시되었다. 각 하  과제들은 연습시행 3회와 본시행 24회(각 SOA당 8
회씩. 임의의 순서로 제시)로 구성하 다. 
 (iii) 과제의 시행 
  청각-시각 다 과제는 노트북 화면(15.6inch)을 이용하여 유아에게 제
시되었다. <그림 Ⅳ-4>와 같이 과제가 시작되면 먼  화면 앙에 시선 
고정용 표식(+)이 1000ms 동안 제시되었다. 이후 소리 자극이 빈 화면과 
함께 200ms 동안 제시되고, 소리 자극이 처음 제시된 시 으로부터 일
정 시간(250ms, 500ms, 800ms  하나) 후에 색 자극이 제시되었다. 색 
자극의 제시는 반응이 입력되는 순간까지 유지되었다. 유아의 반응이 노
트북에 입력되면 차폐 화면(빈 화면)이 500ms 동안 제시되고, 이후 +가 






<그림 Ⅳ-4> 청각-시각 다 과제의 시행




▪ 동일감각(시각-시각, 청각-청각) 다 과제 도구





연구자는 유아에게 노트북으로 과제를 제시하고 
다음과 같은 과제 수행 방법을 설명하 다. “이제
부터 화면에 나오는 것과 같은 것을 르는 버
튼 르기 게임을 할 거 요. 만약 하트 모양이 
화면에 나타나면 왼쪽 손가락으로 가능한 빨리 이 
버튼(하트 이미지가 붙어있음)을 르세요. 이어서 
만약 빨간색이 나타나면 오른쪽 손가락으로 가능
한 빨리 이 버튼(빨간색 이미지가 붙어있음)을 
르고, 만약 란색이 나타나면 오른쪽 손가락으로 
가능한 빨리 이 버튼( 란색 이미지가 붙어있음)
을 르세요.”라고 말하며 유아가 첫 번째 자극에 
해 빠르게 해당 버튼을 르고, 이어진 두 번째 
자극에 해 빠르게 해당 버튼을 르도록 하
다. 각 다 과제별로 해당 자극에 맞추어 과제 수
행 방법을 설명하 다. 과제 설명이 끝난 후에는 
연습 시행을 수행해보는 시간을 갖고, 이후 본 시







연구자는 유아에게 다음과 같은 과제 방법을 설명
하 다. “이제부터 화면에 나오는 것과 같은 것
을 르는 버튼 르기 게임을 할 거에요. 만약 
화면에 하트 모양이 나오면 왼쪽 손가락으로 가능
한 빨리 이 버튼(하트 이미지가 붙어있음)을 르
고 별 모양이 나오면 왼쪽 손가락으로 빠르게 이 
버튼(별 이미지가 붙어있음)을 르세요. 이어서 
만약 빨간색이 나타나면 오른쪽 손가락으로 가능
한 빨리 이 버튼(빨간색 이미지가 붙어있음)을 
르고, 만약 란색이 나타나면 오른쪽 손가락으로 




<표 Ⅳ-3> 다 과제 수행의 실험 차와 채 방식
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을 르세요.”라고 말하며 유아가 첫 번째 자극에 
해 빠르게 해당 버튼을 르고, 이어진 2차 자
극에 해 빠르게 해당 버튼을 르도록 하 다. 
각 과제별로 해당 자극에 맞추어 과제 수행 방법
을 설명하 다. 과제 설명이 끝난 후에는 연습 시
행을 수행해보는 시간을 갖고, 이후 본 시행을 실
시하 다. 
채
  각 과제의 반응시간은 유아가 각 시행에서 보인 반응시간의 평균으
로 계산하 다(정반응과 오반응 모두 포함). 
  2 ) 단 일 과 제  도 구
  이 연구에서 단일과제 도구는 E-prime 로그램(E-prime 2.0 Standard 
version)을 이용하여 제작되었다. 단일과제 도구는 과제의 자극양식에 따
라 시각 단일과제와 청각 단일과제로 구성하 고, 각 자극양식의 과제는 
다시 과제 난이도에 따라 단순반응 과제(낮은 난이도)와 변별반응 과제
(높은 난이도)로 구성하 다. 단일과제 도구는 유아들의 정확한 과제 이
해를 도울 수 있는 시 과제와 본 실험을 한 본 과제를 포함하 다. 
단일과제 도구의 구성은 <표 Ⅳ-4>와 같다.
<표 Ⅳ-4> 과제의 자극양식과 과제 난이도에 따른 단일과제 구성
자극 양식 난이도 과제
시각
낮음 단순반응 과제 (모양, 색)
높음 변별반응 과제 (모양, 색)
청각
낮음 단순반응 과제 (소리1, 2)
높음 변별반응 과제 (소리1, 2)
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  (i) 자극의 구성
  단일과제 도구 제작을 해 자극으로 다 과제 도구의 제작에 이용한 
시각  청각 자극들을 동일하게 이용하 다. 모양반응 과제와 모양변별 
과제에서는 하트 모양과 별 모양(색과 크기 통제)을 자극으로 이용하
고, 색반응 과제와 색변별 과제에서는 빨간 네모와 란 네모(모양과 크
기 통제)를 자극으로 이용하 다. 이 자극들은 이미지 일(*.png)로, 크
기는 2.5 × 2.5cm이었다. 한 소리반응1 과제와 소리변별1 과제에서는 
고양이 울음 소리와 강아지 짖는 소리를, 소리반응2 과제와 소리변별2 
과제에서는 자동차 경  소리와 인종 벨 소리를 자극으로 이용하 다. 
이 자극들은 음향 일(*.wav)의 형식으로 소리의 크기와 길이(200ms)
는 동일하 다.
  (ii) 과제의 구성 
  시각 단일과제는 모양반응, 색반응, 모양변별, 색변별의 하  과제들로 
구성하 고, 이들 과제들을 임의의 순서로 유아에게 제시하 다. 한 청
각 단일과제도 소리반응1, 소리반응2, 소리변별1, 소리변별2의 하  과제
들로 구성하 고, 임의의 순서로 유아에게 제시하 다. 단일과제의 모든 
하  과제들은 연습시행 2회와 본시행 3회를 포함하 다. 순서효과를 고
려하여 시각, 청각 단일과제의 수행 순서는 연구 참여 유아별로 임의로 
하 다. 
  (iii) 과제의 시행
  시각과 청각 단일과제는 노트북 화면(15.6inch)을 이용하여 유아에게 
제시되었다. <그림 Ⅳ-5>와 같이 과제가 시작되면 먼  화면 앙에 시
선 고정용 표식(+)이 1000ms 동안 제시되었다. 이후 시각 과제인 경우, 
과제 종류에 따라 모양 는 색 자극이 제시되었고, 청각 과제인 경우, 
빈 화면과 함께 과제 종류에 따라 해당 소리 자극이 제시되었다. 자극에 
한 유아의 반응이 노트북 버튼을 통해 입력되면 차폐 화면(빈 화면)이 
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구분 내용





연구자는 유아에게 노트북으로 과제를 제시하고 다
음과 같은 과제 수행 방법을 설명하 다. “이제부터 
화면에 나오는 모양을 보고 버튼을 르는 게임을 
할 거에요. 화면에 하트 모양이 나오면 가능한 빨리 
왼쪽 손가락으로 이 버튼(하트 이미지가 붙어있음)
을 르는 거 요”라고 하며, 유아가 화면에 자극이 
나타나면 빠르게 버튼을 를 수 있도록 하 다. 연
구자는 각 단일과제별로 해당 자극에 맞추어 과제 
수행 방법을 설명하 다. 과제 설명이 끝난 후에는 
연습 시행을 수행해보는 시간을 갖고, 이후 본 시행
을 실시하 다. 
반응
과제
500ms 동안 제시되고, 이후 +가 제시되면서 시행이 반복되었다. 
+       +
멍멍
<그림 Ⅳ-5> 시각, 청각 단일과제의 시행
 단일과제 수행의 구체 인 실험 차와 채 방식은 <표 Ⅳ-5>와 같다.  
 





연구자는 유아에게 다음과 같은 과제 방법을 설명
하 다. “이제부터 화면에 나오는 것과 같은 것을 
르는 게임을 할 거에요. 만약 하트 모양이 화면에 
나타나면 왼쪽 손가락으로 가능한 빨리 이 버튼(하
트 이미지가 붙어있음)을 르고, 별 모양이 나오면 
왼쪽(같은) 손가락으로 가능한 빨리 이 버튼(별 이
미지가 붙어있음)을 르세요.”라고 말하며 유아가 
제시되는 자극에 따라 빠르게 해당 버튼을 를 수 
있도록 하 다. 연구자는 각 단일과제별로 해당 자
극에 맞추어 과제 수행 방법을 설명하 다. 과제 설
명이 끝난 후에는 연습 시행을 수행해보는 시간을 




각 과제의 반응시간은 유아가 각 시행에서 보인 반응시간의 평균으
로 계산하 다(정반응과 오반응 모두 포함). 
  이 연구에서는 연구 목 에 따라 유아의 다 과제 수행과 심리  불응
기를 동일감각 다 과제 집단(70명)과 이 감각 다 과제 집단(70명)의 
유아들을 상으로 각각 조사하 다. 동일감각 집단의 유아들은 시각-시
각, 청각-청각 다 과제와 단일과제를, 이 감각 집단의 유아들은 시각-
청각, 청각-시각 다 과제와 단일과제를 각각 수행하 다. 각 집단에서 
다 과제와 단일과제의 수행은 순서효과를 고려하여 임의의 순서로 이루
어졌다. 
  이 연구에서 다 과제의 수행은 유아의 양손을 이용하여 이루어졌는
데, 오른손 반응이 왼손 반응보다 같은 조건 하에서 더 빠르기 때문에
(Badwe, Patil, Yelam, Vikhe, & Vatve, 2012) 이에 한 통제가 필요하
다. 따라서 이 연구에서는 각 집단의 반의 유아들에게는 과제1과 과
제2를 각각 왼손과 오른손을 이용하여 수행하도록 하 고, 나머지 반
의 유아들에게는 과제1과 과제2를 오른손과 왼손을 이용하여 수행하도록 
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하여, 유아의 다 과제 수행에서 수행 손의 향을 통제 하 다. 한, 
노트북의 각 해당 버튼에는 자극과 일치하는 아이콘 스티커를 부착하고, 
해당 버튼을 제외한 키보드 은 흰색 종이로 덮어 유아의 반응 혼란을 
최소화하 다. 
  다 과제 집단별 유아의 총 과제 수행에서 나오는 종속변인 측정치는 
다음의 <표 Ⅳ-6>과 같다. 
<표 Ⅳ-6> 다 과제 집단별 종속변인 측정치




















  1차 과제 반응시간과 2차 과제 반응시간은 유아의 다 과제 수행 과정
에서 첫 번째 과제와 두 번째 과제를 각각 수행하는 데 소요되는 시간으
로, E-prime 로그램을 통해 소수 셋째 자리까지 측정되었다. 각 하  
다 과제별 1차  2차 과제 반응시간은 모든 시행의 1차  2차 과제 
반응시간의 평균으로 계산하 다. 단일과제 반응시간은 유아가 각 단일
과제를 수행하는 데 소요되는 시간으로, 소수 셋째 자리까지 측정되었다. 
하  단일과제별 단일과제 반응시간은 모든 시행에서 나타난 반응시간의 
평균으로 계산되었다. 
  심리  불응기는 종속변인 측정치로부터 따로 계산되었다. 심리  불
응기는 다 과제 수행 시 2차 과제의 반응시간에서 2차 과제의 단독 반
응시간(단일과제 수행)을 뺀 값으로 계산되었다.
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  3 ) 주 의   실 행 기 능  측 정  도 구   
  이 연구에서는 과제 특성에 따른 유아의 다 과제 수행과 심리  불응
기를 조사하기 해 유아의 정보처리 능력의 개인차를 분석에서 통제할 
필요가 있었다. 이 연구에서 유아의 주의  실행기능을 측정하기 해 
이용한 도구는 기존의 성인용 선로 잇기 검사를 Williams 등(1995)이 아
동용으로 개발한 아동 색 선로 검사(children’s color trails test: CCTT)
를 구훈정과 신민섭(2008)이 한국 아동 5-15세를 상으로 표 화한 검
사이다.
  이 검사는 CCTT-1 검사와 CCTT-2 검사로 구성되었다. CCTT-1 검
사에서는 1-15까지의 숫자가 포함된 15개의 노란색 는 분홍색의 원이 
검사지(A4 크기)에 임의로 배치되어 있었다. CCTT-1 검사의 본시행을 
실시하기 에 연습시행을 통해 유아가 과제를 정확하게 이해하도록 하
다. 연습시행에서 연구자는 유아에게 연습 검사지에 제시된 1-8까지의 
숫자가 힌 원을 오름차순으로 빠르게 선으로 연결할 것을 지시하 다. 
연습시행 도  실수를 하 을 때는 이를 지 하여 오류를 수정할 수 있
도록 하 다. 유아가 10 간 이후에도 다음의 원으로 선을 지 못하면 
다음으로 이어질 한 원을 가르쳐주었다. 유아가 마지막 숫자의 원까
지 선을 모두 그으면 검사를 끝마쳤다. CCTT-1 검사의 본시행에서는 
연구자가 유아에게 검사지에 제시된 1-15까지의 숫자가 힌 원을 오름
차순으로 빠르게 선으로 연결할 것을 지시하 다. 연구자는 수행의 시작 
시 부터 수행이 모두 끝나는 시 까지 시계를 이용하여 측정하고 이
를 기록하 다. 
  CCTT-2 검사에서는 1-15까지의 숫자가 포함된 15개의 노란색 원과 
같은 숫자들이 포함된 15개의 분홍색 원(총 30개)이 검사지(A4 크기)에 
임의로 배치되어 있었다. CCTT-2 검사의 연습시행에서는 연구자가 유
아에게 1-8의 숫자가 포함된 원들을 오름차순으로 연결하되 분홍색 원
과 노란색 원을 번갈아가면서 빠르게 연결할 것을 지시하 다. 연습시행
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에서는 유아가 실수를 하면 연구자가 이를 지 하여 오류를 수정하도록 
하 고, 유아가 10  동안 다음의 원으로 선을 지 못할 때 연구자가 
다음으로 이어질 한 원을 가르쳐주었다. CCTT-2의 본 시행에서는 
연구자가 유아에게 검사지에 제시된 1-15까지의 숫자가 힌 원을 같은 
방식으로 숫자의 순서를 유지하되 분홍색 원과 노란색 원을 번갈아가며 
선으로 빠르게 연결해 나갈 것을 지시하 다. 유아가 과제를 수행하는 
동안 연구자는 시계로 유아의 수행 시간을 측정하 다. 
  이 연구에서 주의  실행기능 수는 아동 색 선로 검사의 CCTT-1
과 CCTT-2의 수행시간을 합산하여 분 단 (소수  둘째 자리)로 변환
한 값을 이용하 다.
 3 .  연 구  차   
  1 ) 비 조 사
  본조사를 실시하기  이 연구에서 제작한 다 , 단일과제의 자극 
합성, 자극간 시간차의 합성, 연령에 따른 수행 합성 등을 검토하기 
해 비조사를 실시하 다. 비조사는 연구자가 2016년 4월 25일부터 
5월 10일 사이에 서울에 치한 어린이집을 방문하여 실시하 다. 1차 
비조사에서는 연령에 따른 수행 합성을 검토하기 해 만 3세, 4세, 
5세 유아 각 5명(총 15명)을 무선 표집하여 유아들의 과제 수행을 개별 
조사하 다. 1차 비조사 결과 이 연구에서 제작한 다 과제와 단일과
제는 만 5세 유아에게 합한 것으로 나타났다. 특히, 만 5세 유아들은 
거의 1에 가까운 수행 정답률을 보여 이 연구의 다 과제들이 합하게 
제작되었음을 확인하 다. 한 유아들이 한 번에 집 하여 과제를 잘 
수행할 수 있는 시간은 15-20분 정도로 확인되었다. 2차 비조사에서는 
과제의 자극 합성과 자극간 시간차 합성을 확인하기 해 만 5세 유
아 12명을 무선 표집한 후 자극과 자극간 시간차가 다양한 다 과제 조
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건들에서 유아들의 다 과제 수행을 확인하 다. 2차 비조사 결과 추
상 인 소리(사인  등)와 구체 인 소리  구체 인 소리가 유아의 다
과제 청각 자극으로 합하며 크기, 모양, 색의 시각 요소들  모양과 
색이 유아의 다 과제 시각 자극으로 합함을 확인하 다. 한 유아에
게 합한 자극간 시간차는 250ms에서 900ms 사이인 것을 확인하 다. 
이와 같은 1차, 2차 비조사를 통하여 확인된 결과들을 바탕으로 최종 
다 과제와 단일과제를 제작하 고 이를 본조사에 이용하 다. 
  2 ) 본 조 사
  이 연구는 서울 학교 생명연구윤리 원회(SNUIRB)의 승인을 받아
(IRB No. 1608/002-001) 실시되었다. 한 연구의 내용  목 을 상세
히 달받은 유아의 부모가 유아의 연구 참여에 동의한 경우 그 유아를 
연구 상자로 선정하 다. 본조사는 연구자가 2016년 8월 18일부터 11월 
4일까지 서울, 경기, 충청, 라 지역의 어린이집과 유치원에 다니는 만 
5세 유아 총 140명을 상으로 실시하 다. 총 140명의 유아는 과제 자
극양식에 따라 구분된 두 집단(동일감각 집단, 이 감각 집단)  하나에 
임의로 배정되었고, 유아의 과제 주의집  시간을 고려하여 유아별로 2
일에 걸쳐 조사를 진행하 다. 1일차에는 두 종류의 하  다 과제  
하나와 두 종류의 하  단일과제  하나, 그리고 주의  실행기능 검
사를 실시하 고, 2일차에는 나머지 하  다 과제와 나머지 하  단일
과제를 실시하 다. 1일 1회 조사에 소요된 시간은 유아 1인당 약 15-20
분 정도 다. 본조사는 개별 유아를 기  내 조용한 공간으로 안내하여 
실시하 다. 먼  연구자는 유아와 라포 형성을 한 화의 시간을 갖
고, 유아에게 노트북으로 과제를 제시한 후 과제 방법을 설명하 다. 1일 
1회에 조사하는 다 과제 수행과 단일과제 수행은 임의의 순서로 실시되
었다. 연구자는 주의  실행기능 검사에서 유아의 수행시간을 시계로 
측정하고 유아의 수행시간과 진  오류 수를 기록하 다. 
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 4 .  자 료 의  분 석
  수집된 데이터는 IBM SPSS 20 로그램을 이용하여 분석하 다. 유
아의 주의 분산, 버튼 입력 실패 등에 의해 극단 으로 입력된 데이터는 
이상치 기 (개인의 수행 데이터의 3사분 수 × 1.5 과)에 따라 제거
되었다. 통계 방법으로는 평균, 표 편차, 반복측정 변량분석, 독립표본 
t-검증, 응표본 t-검증 등이 이용되었다. 먼  유아의 다 과제 수행의 
반  경향을 악하기 해 평균, 표 편차 등의 기  통계분석을 실
시하 다. 이 연구에서는 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 자극
간 시간차, 과제 난이도, 자극양식(동일감각, 이 감각)에 따라 달라지는
지 살펴보기 해, 자극간 시간차와 과제 난이도를 피험자 내 변인으로, 
자극양식을 피험자 간 변인으로 투입한 반복측정 변량분석을 실시하
다. 한, 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기에서 동일감각 자극양식
의 주효과  동일감각 자극양식과 다른 과제 조건 간의 상호작용 효과
가 나타나는지 살펴보기 해 동일감각 자극양식, 자극간 시간차, 과제 
난이도를 피험자 내 변인으로 하는 반복측정 변량분석을 실시하 다. 마
지막으로, 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기에서 이 감각 자극양
식의 주효과  이 감각 자극양식과 다른 과제 조건 간의 상호작용 효
과가 나타나는지 살펴보기 해 이 감각 자극양식, 자극간 시간차, 과제 
난이도를 피험자 내 변인으로 하는 반복측정 변량분석을 실시하 다. 분
석 결과 과제 변인 간의 상호작용 효과가 유의하게 나타난 경우, 이를 
보다 구체 으로 살펴보기 해 독립표본 t-검증 는 응표본 t-검증
을 이용한 단순주효과 분석을 실시하 다. 이 연구의 통계 분석에서 유
아의 주의  실행기능 수는 공변인으로 투입되어 유아의 정보처리 능
력의 개인차가 통제되었다.
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Ⅴ .  연 구 결 과   해 석
  이 장에서는 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기에 한 연구결과
를 연구문제별로 제시하면서, 련 선행 연구와의 일 성 여부  연구
자의 해석을 제시하 다. 
1 .  자 극 간  시 간 차 ,  과 제  난 이도 ,  자 극 양 식 에  따 른  다 과 제  수 행 과  
  심 리  불 응 기
 1 ) 다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기 의  반 인 경 향
  유아의 다 과제 수행과 심리  불응기의 반 인 경향은 <표 Ⅴ
-1>과 같다. 먼  유아들이 다 과제를 얼마나 잘 수행하 는지 확인하
기 해 과제 정답률을 살펴보았다. 그 결과, 유아의 1차 과제 정답률은 
평균이 .97(SD=.03)로, 최소 .85에서 최  1.00까지 나타났고, 2차 과제 
정답률은 평균이 .96(SD=.04)으로, 최소 .83에서 최  1.00까지 나타났다. 
이러한 결과는 만 5세 유아들이 매우 짧은 시간차 간격으로 제시되는 자
극에 거의 정확하게 반응하 음을 보여주며, 이 연구의 과제가 만 5세 
유아에게 합하게 제작되었음을 확인시켜 다. 한편, 이 연구가 성인을 
상으로 한 연구들과 자극간 시간차의 설계가 크게 다르지 않았다는 
을 고려할 때, 이 연구의 높은 정답률은 만 5세 유아들도 PRP 다 과제
를 충분히 수행할 수 있다는 사실을 말해 다. 
  다음으로 유아의 반응시간과 심리  불응기를 살펴보면, 유아의 1차 
과제 반응시간은 평균 1.39 (SD=.29)로 반응시간의 범 는 최소 .69 에
서 최  2.10 까지로 나타났다. 2차 과제 반응시간은 평균 1.47
(SD=.30)로 1차 과제 반응시간보다 약간 더 길었고, 반응시간의 범 는 
최소 .84 에서 최  2.48 까지로 나타났다. 한 유아의 심리  불응기
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<표 Ⅴ-1> 다 과제 수행과 심리  불응기의 반 인 경향
수행 최소값 최 값 평균 표 편차
1차 과제 반응시간 .69 2.10 1.39 .29
2차 과제 반응시간 .84 2.48 1.47 .30
심리  불응기 .23 1.80 .77 .28
1차 과제 정답률 .85 1.00 .97 .03
2차 과제 정답률 .83 1.00 .96 .04
는 평균 .77(SD=.28) 로, 최소 .23 에서 최  1.80 까지로 나타났다. 
이와 같은 결과는 다 과제의 수행 시 유아의 2차 과제 반응시간이 상당
히 지연됨을 보여 다. 유아의 2차 과제 반응시간(1.47 )  과제의 반
응 지연 시간인 심리  불응기(.77 )는 거의 반에 달하 다. 이는 성
인  청소년에 비해 상당히 큰 수 이다. 선행연구들에서 성인  청소
년의 심리  불응기는 180-230ms(Leonard, 1959), 200-260ms(정청희‧김
애숙, 1991), 50-200ms(송은섭, 1995) 정도로 매우 짧게 나타났지만, 이 
연구에서 만 5세 유아의 심리  불응기는 230-1800ms로 상당히 길게 나
타났다.
  이상의 결과들은 매우 짧은 시간차로(1  미만) 제시되는 서로 다른 
두 자극을 인식하고 각각에 빠르게 반응하는 PRP 다 과제를 만 5세 유
아도 수행할 수 있으며, 반응 정확도도 상당히 높다는 을 확인시켜
다. 그 지만, 성인  청소년에 비해 심리  불응기가 매우 크다는 은 
유아들의 다 과제 수행 시 상당한 인지  처리 간섭이 존재함을 시사해
다.
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 2 ) 자 극 간  시 간 차 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  자극간 시간차에 따른 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기의 반
인 경향은 <표 Ⅴ-2>와 같다. 자극간 시간차에 따라 유아의 다 과제 
수행과 심리  불응기가 유의한 차이를 보이는지 확인하기 해 자극간 
시간차와 과제 난이도를 개인 내 변인으로, 자극양식(동일감각, 이 감
각)을 개인 간 변인으로 투입한 3(SOA) × 2(난이도) × 2(자극양식) 반
복측정 분산분석을 실시하 다. 그 결과, <표 Ⅴ-3>과 같이 자극간 시간
차에 따른 주효과가 유아의 1차 과제 반응시간(F(2, 274)=19.91, p<.001), 2
차 과제 반응시간(F(2, 274)=23.06, p<.001), 심리  불응기(F(2, 274)=23.11, 
p<.001)에서 각각 나타났다. 
  성인을 상으로 한 많은 선행연구들에서 1차 과제의 반응시간은 자극
간 시간차에 따라 차이를 보이지 않았다(McCann & Johnston, 1992; 
Van Selst & Jolicoeur, 1994). 이는 시간 으로 공유되는 다 과제 수행
에서 선행 과제의 수행이 2차 자극이 제시되는 시 에 의해 향을 받지 
않음을 말해 다. 피험자들은 각 자극에 가능한 빨리 반응하도록 지시받
았고 성인들은 1차 과제의 수행을 지연 없이 수행한 것으로 나타났다. 
하지만 이 연구에서 유아들의 1차 과제 반응시간은 2차 자극의 제시 시
에 따라 향을 받는 것으로 나타났다. 유아의 1차 과제의 평균 반응
시간은 자극간 시간차가 250ms, 500ms, 800ms로 증가할 때, 각각 
1.29(SD=.26) , 1.37(SD=.29) , 1.50(SD=.33) 로 증가하 고, LSD 사후
검증 결과 모든 자극간 시간차 간에 .001 수 의 유의한 차이가 나타났
다. 
  이러한 결과는 매우 짧은 시간 간격으로 제시되는 두 자극을 처리할 
때, 그 향이 일방 이지 않고(자극1의 처리가 자극2의 처리에 향을 
미침), 실제로는 양방향 일 수 있음을 시사하는 backward crosstalk 
effects(BCEs)와 련하여 논의할 수 있을 것이다. 최근의 연구들
(Janczyk, Pfister, Hommel, & Kunde, 2014; Lien & Proctor, 2002)은 1차 
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<표 Ⅴ-2> 자극간 시간차에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기














250ms 1.41(.36) 1.71(.39) 1.02(.34)
500ms 1.43(.40) 1.54(.40) .85(.36)
800ms 1.54(.45) 1.41(.40) .72(.36)
체 1.46(.38) 1.56(.38) .86(.33)
청청
250ms 1.26(.29) 1.60(.40) .91(.39)
500ms 1.35(.36) 1.49(.41) .80(.36)
800ms 1.50(.40) 1.38(.39) .69(.36)




250ms 1.26(.24) 1.59(.29) .87(.28)
500ms 1.42(.25) 1.48(.31) .76(.30)
800ms 1.60(.28) 1.39(.30) .67(.29)
체 1.43(.25) 1.49(.28) .76(.27)
청시
250ms 1.21(.25) 1.48(.26) .78(.29)
500ms 1.28(.26) 1.34(.27) .64(.30)
800ms 1.38(.32) 1.19(.28) .49(.30)
체 1.29(.27) 1.33(.26) .63(.29)
체
250ms 1.29(.26) 1.59(.31) .89(.28)
500ms 1.37(.29) 1.46(.32) .76(.29)
800ms 1.50(.33) 1.34(.32) .64(.29)
체 1.39(.29) 1.47(.30) .77(.28)
자극에 한 반응이 2차 자극에 한 반응 종류에 따라 역으로 향을 
받을 수 있음을 확인하 고, 이를 반응선택 단계 의 반응 활성화 단계
에서 주고 받는 혼선(crosstalk)으로 인한 것으로 보았다. 이러한 주장에 













































































































































































































































































































































































































































































































제의 반응 활성화 단계가 서로 첩되는 시 이 존재한다. 지 까지 많
은 가설  제시 모형들은 자극간 시간차가 길 때, 1차 과제의 반응선택
의 처리 단계 에 2차 과제의 인식이 이루어지게 될 것으로 측하
다. 그러나 와 같은 최근의 모형들을 근거로 다 과제 수행 시 실제로
는 두 자극의 인식이 모두 이루어진 후 1차 자극에 한 반응선택 처리
가 수행될 가능성이 제기된다. 이 연구의 결과는 유아가 다 과제를 수행
할 때 2차 과제에 한 수행 손실 뿐 아니라 1차 과제에 한 수행 손실도 
상당하게 존재할 수 있음을 확인시켜 다. 
  다음으로 유아의 2차 과제 반응시간은 자극간 시간차가 250ms, 500ms, 
800ms로 증가함에 따라 1.59(SD=.31) , 1.46(SD=.32) , 1.34(SD=.32) 로 
감소하 다. LSD 사후검증 결과 모든 자극간 시간차 간에 .001수 의 
유의한 차이가 나타났다. 이와 같은 결과는 유아의 다 과제 수행 시 자
극간 시간차가 길어짐에 따라 2차 과제의 수행 손실이 감소하는 심리  
불응기 효과가 나타남을 입증해주는 결과이다. 이는 심리  불응기 효과
를 확인한 많은 선행연구들의 결과와 일치하며(박경규, 2002; Fernández 
et al., 2011; Fischer & Hommel, 2012), 유아의 정보처리 체계 내에도 
핵심 처리 단계에 심병목이 존재하고 있음을 보여 다. 
  심리  불응기도 자극간 시간차가 250ms, 500ms, 800ms로 증가함에 
따라 .89(SD=.28) , .76(SD=.29) , .64(SD=.29) 로 감소하 다. LSD 사
후검증 결과 모든 자극간 시간차 간에 .001 수 으로 유의한 차이가 나
타났다. 이와 같은 결과는 시간 공유 과제에서 정보처리 체계 내의 심
병목으로 인하여 특히 짧은 자극간 시간차에서 2차 과제의 수행이 지연
됨을 확인시켜 다. 자극간 시간차가 250ms 조건에서 2차 과제 반응은 
거의 1  가까이 지연된 것을 확인할 수 있다. 따라서 이와 같은 결과는 
유아의 다 정보 처리가 성인과 같은 정보처리 기제를 통해 이루어지며, 
정보처리 체계 내에 존재하는 심병목으로 인하여 동시  다 정보 처
리가 크게 손상될 수 있음을 제안해 다.
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  이 연구의 데이터를 바탕으로 자극간 시간차에 따른 유아의 다 과제 
수행을 가설  도식으로 나타낸 것은 <그림 Ⅴ-1>과 같다. 이 도식은 
자극간 시간차가 길어질 때, 유아의 1차 과제 반응시간이 증가하고, 2차 
과제 반응시간과 심리  불응기가 감소함을 보여 다. 
      (a) 짧은 SOA 조건

















R T 1 ’
R T 2 ’
P R P ’
반응 활성화
SOA’
<그림 Ⅴ-1> 자극간 시간차에 따른 1차 과제 반응시간, 2차 과제 
반응시간, 심리  불응기의 도해
 3 ) 과 제  난 이도 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  과제 난이도에 따른 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기의 반
인 경향은 <표 Ⅴ-4>와 같다. 이 연구에서 유아의 다 과제 수행과 심
리  불응기가 과제 난이도에 따라 달라지는지 살펴보기 해 <표 Ⅴ
-3>의 결과를 확인하 다.
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<표 Ⅴ-4> 과제 난이도에 따른 다 과제 수행과 심리  불응기














낮음 1.25(.41) 1.33(.38) .63(.33)
높음 1.67(.40) 1.79(.43) 1.09(.39)
체 1.46(.38) 1.56(.38) .86(.33)
청청
낮음 1.23(.37) 1.32(.35) .64(.32)
높음 1.51(.34) 1.65(.47) .97(.43)




낮음 1.31(.26) 1.35(.30) .63(.27)
높음 1.55(.28) 1.62(.30) .90(.31)
체 1.43(.25) 1.49(.28) .76(.27)
청시
낮음 1.11(.26) 1.12(.24) .42(.28)
높음 1.47(.31) 1.55(.30) .85(.33)
체 1.29(.27) 1.33(.26) .63(.29)
체
낮음 1.22(.30) 1.28(.29) .58(.26)
높음 1.55(.30) 1.65(.34) .95(.32)
체 1.39(.29) 1.47(.30) .77(.28)
  그 결과, 과제 난이도에 따른 주효과가 유아의 1차 과제 반응시간(F(1, 
137)=55.89, p<.001), 2차 과제 반응시간(F(1, 137)=45.60, p<.001), 심리  불
응기(F(1, 137)=45.79, p<.001)에서 각각 나타났다.   
  유아의 1차 과제 반응시간은 낮은 난이도일 때 1.22(SD=.30) , 높은 
난이도일 때 1.55(SD=.30) 로 높은 난이도에서 1차 과제에 한 수행시
간이 유의하게 증가하 다. 이 연구에서 낮은 난이도 조건에서는 1차 과
제로 단순반응 과제를, 높은 난이도 조건에서는 1차 과제로 변별반응 과
제를 이용하 다. 따라서 이러한 1차 과제 난이도의 차이는 인지  과제
를 수행할 때 부과되는 인지 부하의 차이를 야기한다. 특히 자극을 인식
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하는 단계 후에 자극에 한 반응을 선택하고 계획하는 단계에서 변별반
응 과제는 단순반응 과제보다 더 많은 인지  처리를 요구한다. 이와 같
은 인지  처리의 양에 따라 과제 처리 시간이 달라진 것은 유아의 심
병목이 처리용량의 한계를 가지고 있음을 입증해주는 결과로 볼 수 있
다. 따라서 유아도 성인과 같이 심병목의 처리용량에 한계를 가지며, 
이에 따라 유아가 인지  자원이 더 많이 요구되는 과제를 수행할 때 처
리 소요시간이 더 길어짐을 알 수 있다.
  유아의 2차 과제 반응시간은 난이도가 낮을 때 1.28(SD=.29) , 난이도
가 높을 때 1.65(SD=.34) 로 난이도가 높은 조건에서 유의하게 길게 나
타났다. 이와 같은 결과는 1차 과제의 난이도가 높을수록 2차 과제의 반
응시간이 더 큰 향을 받음을 확인한 선행연구들(송은섭, 1995; 정청희‧
김애숙, 1991; 홍선희, 2005)의 결과와 일치하며, 유아의 다 과제 수행 
특성을 잘 보여 다. 즉, 두 자극에 한 인지  처리가 시간 으로 공유
될 때, 과제 1과 과제 2는 더 이상 독립 으로 처리되지 않는 것이다. 이 
연구에서 다 과제의 난이도는 과제 1의 처리에 요구되는 인지  부하량
의 차이로 조작되었지만, 결과는 과제 1에 한 처리 차이가 과제 2의 
수행에까지 향을 미친 것을 보여 다. 1차 과제의 단순반응과 변별반
응은 자극의 인식 단계에서는 처리 수 이 유사하지만 반응선택 단계에
서 서로 다른 인지  부하를 가질 것으로 측된다. 심리  불응기의 
심병목모델(Pashler, 1994; Welford, 1952)에 따르면 반응선택 단계에 
심병목이 존재하기 때문에 1차 과제의 반응선택 단계가 길어지면 그만큼 
2차 과제의 반응선택 처리가 지연되고 2차 과제의 체 수행 한 지연
된다. 이 연구의 결과는 심병목모델의 이론을 지지하며, 시간 으로 공
유하는 과제의 수행에서 선행 과제의 반응선택 단계의 인지  부하량이 
2차 과제의 처리와 수행에 향을 미침을 보여 다. 
  마지막으로 유아의 심리  불응기는 낮은 난이도(M=.58, SD=.26)에 비
해 높은 난이도(M=.95, SD=.32)에서 유의하게 증가하 다. 심리  불응
기는 2차 과제의 수행에서 나타나는 처리 지연 시간이다. 2차 과제의 단
- 60 -
일 수행의 반응시간은 개인별로 각기 다르기 때문에 심리  불응기가 개
인에 따라 다르게 계산되었지만, 반 으로 난이도에 따른 심리  불응
기의 차이는 난이도에 따른 2차 과제의 반응시간 차이와 맥락을 같이 한
다. 앞서 논의한 바와 같이 1차 과제의 난이도의 차이는 1차 과제의 반
응선택 단계의 인지  처리의 양을 좌우하며, 높은 난이도에서 이 처리
의 소요 시간이 길어짐에 따라 2차 과제의 반응선택 처리를 해 기하
는 시간이 더 길어지게 된다. 이상의 결과들을 가설  도식으로 나타낸 
것은 <그림 Ⅴ-2>과 같다. 이 도식은 높은 난이도 조건에서 1차 과제 
반응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기가 각각 증가함을 보여 다. 
      (a) 낮은 난이도 조건






      (b) 높은 난이도 조건 
     
P R P ’
인식 반응선택 수행
인식 반응선택 수행
R T 1 ’
R T 2 ’
<그림 Ⅴ-2> 과제 난이도에 따른 1차 과제 반응시간, 2차 과제 
반응시간, 심리  불응기의 도해
  다음으로, 다 과제 수행 시 인지부하의 향을 좀 더 살펴보기 해 
과제 난이도와 자극간 시간차 간의 상호작용 효과를 살펴보았다. 과제 
난이도와 자극간 시간차에 따른 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기
의 반 인 경향은 <표 Ⅴ-5>와 같다. 유아의 다 과제 수행과 심리  
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  <표 Ⅴ-5> 과제 난이도와 자극간 시간차에 따른 다 과제 수행과
             심리  불응기















250ms 1.16(.39) 1.44(.42) .75(.36)
500ms 1.24(.41) 1.31(.39) .62(.36)
800ms 1.36(.51) 1.22(.40) .53(.36)
높음
250ms 1.66(.40) 1.99(.45) 1.29(.41)
500ms 1.63(.46) 1.78(.49) 1.08(.45)
800ms 1.72(.47) 1.60(.47) .91(.44)
청청
낮음
250ms 1.11(.32) 1.41(.37) .72(.36)
500ms 1.20(.38) 1.31(.38) .62(.34)
800ms 1.38(.46) 1.26(.39) .57(.36)
높음
250ms 1.41(.32) 1.78(.49) 1.09(.48)
500ms 1.50(.40) 1.68(.55) .99(.49)





250ms 1.12(.27) 1.40(.34) .68(.32)
500ms 1.30(.25) 1.35(.33) .63(.31)
800ms 1.51(.32) 1.30(.31) .58(.28)
높음
250ms 1.41(.28) 1.78(.31) 1.06(.33)
500ms 1.54(.31) 1.60(.34) .88(.34)
800ms 1.70(.33) 1.48(.36) .76(.37)
청시
낮음
250ms .97(.23) 1.21(.24) .51(.27)
500ms 1.10(.27) 1.13(.27) .43(.30)
800ms 1.24(.33) 1.02(.26) .32(.29)
높음
250ms 1.44(.32) 1.75(.33) 1.05(.36)
500ms 1.46(30) 1.54(.32) .84(.34)
800ms 1.51(.38) 1.35(.35) .65(.37)
체
낮음
250ms 1.09(.27) 1.36(.31) .66(.29)
500ms 1.21(.30) 1.28(.31) .58(.28)
800ms 1.37(.36) 1.20(.31) .50(.27)
높음
250ms 1.48(.29) 1.82(.34) 1.12(.33)
500ms 1.53(.33) 1.65(.38) .95(.34)
800ms 1.63(.35) 1.48(.37) .78(.36)
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불응기에서 나타나는 과제 난이도와 자극간 시간차 간의 상호작용 효과
는 <표 Ⅴ-3>을 통해 확인하 다. 그 결과, 유아의 2차 과제 반응시간
(F(2, 274)=8.13, p<.001)과 심리  불응기(F(2, 274)=8.08, p<.001)에서 과제 
난이도와 자극간 시간차 간의 유의한 상호작용 효과가 나타났다. 이를 
구체 으로 살펴보기 해 단순주효과 분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ
-6>과 같다. 
<표 Ⅴ-6> 2차 과제 반응시간과 심리  불응기에 한 과제 난이도와 
           자극간 시간차 간의 상호작용 효과
난이도 SOA
2차 과제 반응시간 심리  불응기













 * p < .05, *** p < .001
  자극간 시간차에 따른 2차 과제 반응시간의 차이는 낮은 난이도(F(2, 
276)=3.90, p<.05)보다 높은 난이도(F(2, 276)=23.88, p<.001)에서 더 뚜렷하
게 나타났다. 낮은 난이도에서 2차 과제 반응시간은 자극간 시간차가 
250ms, 500ms, 800ms일 때, 각각 1.36(SD=.31) , 1.28(SD=.31) , 
1.20(SD=.31) 로 자극간 시간차가 증가함에 따라 유의하게 감소하 지
만, 높은 난이도에서 2차 과제 반응시간은 자극간 시간차가 증가함에 따
라 각각 1.82(SD=.34) , 1.65(SD=.38) , 1.48(SD=.37) 로 더 큰 폭으로 
감소한 것을 확인하 다. 이러한 결과는 성인을 상으로 한 선행연구들
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의 결과와 일치하며(정청희‧김애숙, 1991; 홍선희, 2005), 높은 난이도에
서 자극간 시간차에 따라 2차 과제 처리 간섭의 폭이 훨씬 크게 나타남
을 알려 다. 1차 과제의 난이도가 높다는 것은 1차 과제의 수행에 많은 
인지  부하가 할당된다는 것을 의미한다. 따라서 짧은 자극간 시간차로 
2차 자극이 주어질 때, 부족한 인지  자원으로 인해 각 자극에 한 주
의의 통제, 주의의 환, 2차 과제의 즉시  수행 등이 간섭을 받고 수행
이 손상될 수 있다.
  한편, 2차 자극의 수행 지연 시간인 심리  불응기에서도 이와 유사한 
결과가 나타났다. 자극간 시간차에 따른 심리  불응기의 차이는 낮은 
난이도(F(2, 276)=3.92, p<.05)보다 높은 난이도(F(2, 276)=23.88, p<.001)에서 
더 뚜렷하고 확연하게 나타났다. 이와 같은 결과는 2차 과제 반응시간에 
한 분석에서 논의한 바와 같이, 1차 과제의 수행에 높은 인지  부하
가 걸릴수록 매우 짧은 자극간 시간차로 제시되는 2차 과제를 즉시 이
고 통제 으로 수행할 수 있는 인지  자원이 부족하게 되어, 더 큰 수
행 간섭과 수행 손실을 가져올 수 있음을 말해 다. 여기에서 주목할 
은 1차 과제 반응시간에서는 이와 같은 결과가 나타나지 않는다는 이
다. 이는 다 과제의 수행에서 인지  부하가 우선 으로 1차 과제에 주
요하게 할당되기 때문에 높은 난이도와 짧은 자극간 시간차 조건에서 인
지  자원의 한계로 인한 수행 손실은 주로 2차 과제에서 나타나는 것으
로 보인다.
 4 ) 자 극 양 식 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  자극양식(동일감각, 이 감각)에 따른 유아의 다 과제 수행과 심리  
불응기를 살펴보면, 그 반 인 경향은 <표 Ⅴ-7>과 같다. 자극양식에 
따라 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 유의하게 달라지는지 확
인하기 해 자극양식의 주효과를 <표 Ⅴ-3>에서 확인한 결과, 자극양식
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<표 Ⅴ-7> 자극양식(동일감각, 이 감각)에 따른 다 과제 수행과












동일감각 1.41(.33) 1.52(.35) .83(.30)
이 감각 1.36(.23) 1.41(.23) .70(.23)
체 1.39(.29) 1.47(.30) .77(.28)
에 따른 주효과가 유아의 2차 과제 반응시간(F(1, 137)=6.58, p<.05)과 심리
 불응기(F(1, 137)=10.27, p<.01)에서 나타났다. 
  이를 구체 으로 살펴보면, 유아의 2차 과제 반응시간은 동일감각 조
건에서 1.52(SD=.35) , 이 감각 조건에서 1.41(SD=.23) 로 동일감각 
조건의 반응시간이 더 길게 나타났다. 이는 서로 다른 감각양식의 자극
이 연속으로 제시될 때보다 동일한 감각의 자극이 연속으로 제시될 때, 
2차 과제의 반응시간이 지연됨을 의미한다. 이와 같은 결과는 선행연구
들에서 제안한 다 자원이론(Hibberd et al., 2010, 2013; Wickens, 1984, 
2008)을 지지한다. 이 이론은 인간의 인지  처리의 각 단계에서 병렬
으로 처리 가능한 감각별 처리 채 을 가정한다. 그런데 이 채 의 처리 
용량이 제한되어 있기 때문에, 하나 이상의 동일자극을 처리할 때에는 
처리 지연이 발생할 수 있다고 주장한다. 이 연구의 결과는 이러한 주장
과 일치하며, 유아가 서로 동일한 감각 자극을 동시에 처리할 때 다 과
제의 처리 간섭이 더 크게 나타날 수 있음을 보여 다. 여기서 처리 자
극양식의 동일성 여부는 주요하게 다 과제의 기 감각  인식 단계의 
처리에 향을 미칠 것으로 추정된다. 반응선택과 수행 단계는 이미 형
성된 자극의 표상을 바탕으로 수행 반응을 결정하고 이를 실행하는 단계로, 
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반응선택과 반응수행에서 요구되는 주의와 실행기능은 동일감각 조건과 
이 감각 조건에서 모두 통제되기 때문이다. 따라서 동일한 감각양식을 
가지는 일련의 자극들이 처리될 때, 기의 감각  처리 단계의 과부하
가 2차 과제의 처리 손실로 이어지는 것으로 보인다. 
  자극양식에 따른 심리  불응기의 차이는 2차 과제 반응시간과 유사한 
패턴으로 나타났다. 유아의 심리  불응기는 동일감각 조건에서 
.83(SD=.30) , 이 감각 조건에서 .70(SD=.23) 로 동일감각 조건의 심
리  불응기가 더 길게 나타났다. 심리  불응기는 2차 과제의 처리 손
실 지표로서 심리  불응기의 크기는 2차 과제의 처리 간섭과 수행 하
를 단 으로 나타낸다. 이 연구의 결과는 자극의 감각 동일성으로 인한 
2차 과제의 반응시간 지연이 조건 간에 0.13 가량 나타남을 보여 다. 
한, 선행연구의 다 자원이론(Hibberd et al., 2010, 2013; Wickens, 
1984, 2008)을 근거로 이러한 결과는 기 감각 인식 단계에서 동일감각 
처리의 과부하로 인한 것으로 추정해볼 수 있다. 
  다음으로, 이 연구에서는 이와 같은 자극양식의 효과가 과제 조건에 
따라 다르게 나타나는지 살펴보고자 하 다. 먼  자극양식, 자극간 시간
차, 과제 난이도에 따른 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기의 반
인 경향은 <표 Ⅴ-8>과 같다. 한, 자극양식과 자극간 시간차, 자극
양식과 과제 난이도 간의 상호작용 효과를 <표 Ⅴ-3>에서 확인한 결과, 
유아의 1차 과제 반응시간에서 자극양식과 자극간 시간차 간의 유의한 
상호작용 효과(F(2, 274)=5.50, p<.01)가 나타났다. 
  앞서 자극양식에 따른 주효과 분석에서는 두 자극의 감각양식의 동일
성 여부가 2차 과제의 수행에 주요하게 향을 미침을 확인하 다. 다
과제의 수행에서 인지  자원은 우선 으로 1차 과제에 주로 할당되며 
따라서 지 까지 다 과제의 수행 손실은 주요하게 2차 과제의 수행손실
에 이 맞추어져 있었다. 그런데 자극양식과 과제 조건 간의 상호작
용 분석은 과제의 자극양식이 특정 과제 조건에서 1차 과제의 수행에도 
향을 미칠 수 있음을 보여 다. 
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<표 Ⅴ-8> 자극양식(동일감각, 이 감각), 자극간 시간차, 과제 난이도















250ms 1.14(.31) 1.43(.35) .73(.31)
500ms 1.22(.36) 1.31(.35) .62(.31)
800ms 1.37(.43) 1.24(.36) .55(.31)
높음
250ms 1.54(.30) 1.88(.40) 1.19(.36)
500ms 1.56(.38) 1.73(.45) 1.04(.39)




250ms 1.05(.21) 1.30(.25) .59(.24)
500ms 1.20(.22) 1.24(.25) .53(.24)
800ms 1.38(.27) 1.16(.24) .45(.22)
높음
250ms 1.42(.27) 1.76(.27) 1.05(.27)
500ms 1.50(.26) 1.57(.26) .86(.26)
800ms 1.60(.31) 1.42(.29) .70(.30)
  이러한 결과를 단순주효과 분석을 통해 구체 으로 살펴본 결과, <표 
Ⅴ-9>와 같이 1차 과제 반응시간은 250ms의 자극간 시간차 조건에서만 
이 감각 과제에 비해 동일감각 과제를 수행할 때 유의하게 더 길어졌다
(t(68)=2.69, p<.01). 이와 같은 결과는 동일한 감각 양식의 자극들이 자극 
인식 단계에서 짧은 시간 내에 하나의 채 을 통해 처리될 때 큰 인지  
과부하가 걸리게 되어 나타나는 결과로 해석할 수 있을 것이다. 1차 자
극의 인식에 인지  자원이 우선 으로 할당된다 하더라도, 유아의 통제
 처리 능력의 부족에 기인하여 1차 자극의 인식  처리는 2차 자극의 
제시에 의해 간섭받고 손상 받을 수 있는 것으로 보인다. 
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  <표 Ⅴ-9> 1차 과제 반응시간에 한 자극양식과 자극간 시간차 간  
















   ** p < .01
  
2 .  동 일 감 각  자 극 양 식 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
 1 ) 동 일 감 각  자 극 양 식 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
 
  이 연구에서 동일감각 자극양식은 1차, 2차 자극양식의 조합에 따라 
시각-시각과 청각-청각으로 구분되었다. 이 연구에서는 다 과제에서 처
리되는 두 자극이 동일한 감각양식을 가진다 하더라도, 그 종류에 따라 
수행이 달라질 수 있을 것이라 측하 고, 이를 검증해보고자 하 다. 
먼  동일감각 자극양식(시각-시각, 청각-청각)에 따른 유아의 다 과제 
수행과 심리  불응기의 반  경향은 <표 Ⅴ-10>과 같다. 
  유아의 다 과제 수행과 심리  불응기에서 동일감각 자극양식의 주효
과가 나타나는지, 동일감각 자극양식과 과제 조건들 간에 상호작용 효과
가 나타나는지 확인하기 해 동일감각 자극양식, 자극간 시간차, 과제 
난이도를 피험자  내 변인으 로 하는 2(자 극양식 ) × 3(SOA) × 2(난이도 )
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 <표 Ⅴ-10> 동일감각 자극양식(시각-시각, 청각-청각)에 따른 유아의  













시각-시각 1.46(.38) 1.56(.38) .86(.33)
청각-청각 1.37(.33) 1.49(.38) .80(.35)
체 1.41(.33) 1.52(.35) .83(.30)
반복측정 분산분석을 실시하 다. 그 결과, <표 Ⅴ-11>과 같이 유아의 
1차, 2차 과제 반응시간과 심리  불응기 모두에서 동일감각 자극양식에 
따른 유의한 주효과는 나타나지 않았다. 
  <표 Ⅴ-10>과 같이 유아의 1차 과제 반응시간은 시각-시각 과제
(M=1.46, SD=.38)보다 청각-청각 과제(M=1.37, SD=.33)에서, 2차 과제 
반응시간은 시각-시각 과제(M=1.56, SD=.38)보다 청각-청각 과제
(M=1.49, SD=.38)에서, 심리  불응기는 시각-시각 과제(M=.86, SD=.39)
보다 청각-청각 과제(M=.80, SD=.35)에서 각각 짧은 경향을 보 지만, 
이러한 차이가 통계 으로 유의하지는 않았다. 
 2 ) 동 일 감 각  자 극 양 식 과  과 제  조 건 (자 극 간  시 간 차 ,  과 제  난 이도 ) 
    간 의  상 호 작 용  효 과
  유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 반 으로 동일감각 자극양
식에 따라 유의한 차이를 보이지 않았지만, 특정 과제 조건에서 동일감
































































































































































































































































































































































































































































양식(시각-시각, 청각-청각), 자극간 시간차, 과제 난이도에 따른 다 과
제 수행과 심리  불응기의 반 인 경향은 <표 Ⅴ-12>와 같다. 동일
감각 자극양식과 자극간 시간차, 동일감각 자극양식과 과제 조건 간의 
상호작용 효과를 <표 Ⅴ-11>에서 확인한 결과, 유아의 1차 과제 반응시
간(F(1, 68)=5.57, p<.05), 2차 과제 반응시간(F(1, 68)=5.04, p<.05), 심리  
불응기(F(1, 68)=5.04, p<.05)에서 동일감각 자극양식과 난이도 간의 유의
한 상호작용 효과가 나타났다. 
  이를 단순주효과 분석을 통해 더 구체 으로 확인한 결과, <표 Ⅴ-13>
과 같이 1차 과제 반응시간은 낮은 과제 난이도에서는 동일감각 자극양
식에 따라 유의한 차이를 보이지 않았지만, 높은 과제 난이도에서는 동
일감각 자극양식에 따라 유의한 차이를 보 다(t(69)=4.10, p<.001). 즉 높
은 과제 난이도에서 1차 과제 반응시간은 시각-시각 과제(M=1.67, SD=.40)
가 청각-청각 과제(M=1.51, SD=.34)보다 더 길게 나타났다. 이러한 결과
는 시각 정보에 비해 청각 정보가 처리 우 성을 가진다는 선행연구들
(허성 ‧임승환‧김성욱‧정종태, 2006; Grondin et al., 2005; Mioni et al., 
2016; Rammsayer, 2014)의 주장과 련하여 해석해볼 수 있다. 이 연구
의 결과는 다 과제의 수행 시 유아에게 인지  부하가 높게 걸릴 때, 
즉 1차 과제의 난이도가 높을 때(변별반응 과제) 일련의 청각 자극들의 
처리가 시각 자극들의 처리보다 처리 간섭과 손실을 더 게 야기함을 
보여 다. 이 연구에서 단일과제의 수행에서는 청각변별과 시각변별 간
의 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 단일과제는 다 과제보다 인지
 부하가 높지 않은 과제로 청각 자극과 시각 자극의 처리 차이가 매우 미미
할 수 있었을 것으로 보인다. 다 과제의 수행에서도 1차 과제의 난이도가 낮
은 조건(단순반응 과제)에서는 동일감각 자극양식이 수행에 미치는 향
이 나타나지 않았다. 높은 난이도 조건에서 동일감각 자극양식에 따른 
다 과제 수행의 차이가 나타난 것은 다 과제 수행 시 높은 인지  부
하가 걸릴 때 청각 자극의 처리 효율성이 더 부각될 수 있음을 보여 다
고 할 수 있다.
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<표 Ⅴ-12> 동일감각 자극양식(시각-시각, 청각-청각), 자극간 시간차,

















250ms 1.16(.39) 1.44(.42) .75(.36)
500ms 1.24(.41) 1.31(.39) .62(.36)
800ms 1.36(.51) 1.22(.40) .53(.36)
높음
250ms 1.66(.40) 1.99(.45) 1.29(.41)
500ms 1.63(.46) 1.78(.49) 1.08(.45)




250ms 1.11(.32) 1.41(.37) .72(.36)
500ms 1.20(.38) 1.31(.38) .62(.34)
800ms 1.38(.46) 1.26(.39) .57(.36)
높음
250ms 1.41(.32) 1.78(.49) 1.09(.48)
500ms 1.50(.40) 1.68(.55) .99(.49)
800ms 1.61(.41) 1.50(.49) .81(.45)
 <표 Ⅴ-13> 1차 과제 반응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기에


























청각-청각 1.51(.34) 1.65(.47) .97(.43)
 ** p < .01, *** p < .001
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  2차 과제 반응시간 한 낮은 과제 난이도에서는 동일감각 자극양식에 
따라 유의한 차이를 보이지 않았지만, 높은 과제 난이도에서는 동일감각 
자극양식에 따라 유의한 차이를 보 다(t(69)=2.76, p<.01). 높은 과제 난
이도에서 2차 과제 반응시간은 시각-시각 과제(M=1.79, SD=.43)가 청각
-청각 과제(M=1.65, SD=.47)보다 더 길게 나타났다. 이러한 결과는 1차 
과제 반응시간의 결과에서 논의한 바와 같이 높은 난이도 과제에서 인지
 부하가 더욱 집 될 때, 시각 자극에 비해 청각 자극의 높은 처리 효
율성이 다 과제의 수행 손실을 보다 여  수 있음을 제안한다. 
  마지막으로 심리  불응기 한, 낮은 과제 난이도에서는 동일감각 자
극양식에 따라 유의한 차이를 보이지 않았지만 높은 과제 난이도에서는 
동일감각 자극양식에 따라 유의한 차이를 보 다(t(69)=2.68, p<.01). 높은 
과제 난이도에서 심리  불응기는 시각-시각 과제(M=1.09, SD=.39)가 
청각-청각 과제(M=.97, SD=.43)보다 더 높게 나타났다. 이러한 결과는 
앞서 논의한 2차 과제 반응시간에 한 해석과 연결될 수 있다. 인지  
부하가 더 높게 부과되는 높은 난이도 조건에서는 청각 자극에 한 인
식  처리 효율성이 더 뚜렷하게 부각되어 다 과제 수행의 처리 지연을 
감소시킬 수 있는 것으로 보인다.
  과제 난이도별 동일감각 자극양식과 자극간 시간차에 따른 심리  불
응기의 그래 는 <그림 Ⅴ-3>과 같다. 이 그래 에서 유아의 심리  불
응기는 과제 조건에 따라, 즉 자극간 시간차가 짧을수록, 과제 난이도가 
높을수록 더 높게 나타나는 것을 확인할 수 있다. 그리고 높은 과제 난
이도 조건에서 시각-시각 과제의 심리  불응기가 청각-청각 과제의 심
리  불응기보다 더 높게 나타나는 것을 확인할 수 있다. 즉, 유아의 동
일감각 다 과제의 수행은 자극간 시간차가 짧고, 과제 난이도가 높을 
때, 그리고 과제 난이도가 높은 경우 일련의 시각 자극들의 처리보다 일
련의 청각 자극들의 처리에서 더 높은 처리 간섭과 수행의 손실을 보임
을 알 수 있다.
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<그림 Ⅴ-3> 과제 난이도별 동일감각 자극양식과 자극간 시간차에 
따른 심리  불응기
3 .  이 감 각  자 극 양 식 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
 1 ) 이 감 각  자 극 양 식 에  따 른  다 과 제  수 행 과  심 리  불 응 기
  이 연구에서 이 감각 자극양식은 1차, 2차 과제의 자극양식 조합에 
따라 시각-청각, 청각-시각으로 구분되었다. 이 연구에서는 다 과제에
서 처리하는 두 자극의 감각양식이 서로 상이한 경우에도 자극이 제시되
는 순서에 따라 수행이 달라질 수 있을 것이라 측하 고, 이를 검증해
보고자 하 다. 먼  이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각)에 따른 
유아의 다 과제 수행과 심리  불응기의 반 인 경향은 <표 Ⅴ-14>
와 같다. 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 이 감각 자극양식에 
따라 차이를 보이는지, 이 감각 자극양식이 다른 과제 조건과 상호작용 
효과를 보이는지 확인하기 해 이 감각 자극양식, 자극간 시간차, 과제 
난이도를 피험자 내 변인으로 하는 2(자극양식) × 3(SOA) × 2(난이도) 
반복측정 분산분석을 실시하 다. 
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  <표 Ⅴ-14> 이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각)에 따른 다













시각-청각 1.43(.25) 1.49(.28) .76(.27)
청각-시각 1.29(.27) 1.33(.26) .63(.29)
체 1.36(.23) 1.41(.23) .70(.23)
  그 결과 <표 Ⅴ-15>와 같이 유아의 1차 과제 반응시간(F(1, 68)=8.10, 
p<.01), 2차 과제 반응시간(F(1, 68)=3.90, p=.052), 심리  불응기(F(1, 
68)=4.31, p<.05)에서 이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각)에 따른 유
의한 주효과가 나타났다. 먼  유아의 1차 과제 반응시간은 시각-청각 
과제(M=1.43, SD=.25)보다 청각-시각 과제(M=1.29, SD=.27)에서 유의하
게 짧았고, 2차 과제 반응시간 한 시각-청각 과제(M=1.49, SD=.28)보
다 청각-시각 과제(M=1.33, SD=.26)에서 유의하게 짧게 나타났다. 마지
막으로 심리  불응기도 시각-청각 과제(M=.76, SD=.27)에 비해 청각-
시각 과제(M=.63, SD=.29)에서 유의하게 짧게 나타났다. 이와 같은 결과
는 시각 자극과 청각 자극의 처리 효율성 차이가 각 과제의 기 감각 
인식 단계에 용됨으로써 나타나게 되는 상으로 해석해볼 수 있다.   
<그림 Ⅴ-4>는 인식 단계에서의 시각과 청각 자극의 처리 효율성 차이
가 이 감각 자극양식에 따라 유아의 수행에 다른 향을 미칠 수 있음
을 제시해주는 가설  도식이다. 청각 자극이 시각 자극보다 처리 효율
성이 높고, 이러한 처리 특성이 다 과제의 기 인식  처리 단계에 
용될 때, 시각과 청각 자극의 처리 순서는 체 다 과제 수행과 심리  
불응기에 차이를 야기할 수 있을 것이다. 즉, <그림 Ⅴ-4>는 시각-청각 
과제에 비해 청각-시각 과제의 수행이 더 짧은 1차 과제 반응시간과 2































































































































































































































































































































































































































































































      (a) 시각-청각 
     

















      (b) 청각-시각
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<그림 Ⅴ-4> 이 감각 자극양식에 따른 1차 과제 반응시간, 2차 과제 
반응시간, 심리  불응기의 도해
 2 ) 이 감 각  자 극 양 식 과  과 제  조 건 (자 극 간  시 간 차 ,  과 제  난 이도 )
    간 의  상 호 작 용  효 과
  유아의 1차, 2차 과제 반응시간과 심리  불응기가 이 감각 자극양식
에 따라 반 으로 유의한 차이를 보 지만, 특정 과제 조건에서 이
감각 자극양식에 따라 다 과제 수행과 심리  불응기가 차이를 보이는
지 확인하고자 하 다. 이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각), 자극
간 시간차, 과제 난이도에 따른 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기
의 반 인 경향은 <표 Ⅴ-16>과 같다. 이 연구에서 이 감각 자극양
식과 자극간 시간차, 이 감각 자극양식과 과제 난이도 간의 상호작용 
효과는 <표 Ⅴ-15>의 결과를 통해 확인할 수 있었다. 
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 <표 Ⅴ-16> 이 감각 자극양식(시각-청각, 청각-시각), 자극간 시간차,
















250ms 1.12(.27) 1.40(.34) .68(.32)
500ms 1.30(.25) 1.35(.33) .63(.31)
800ms 1.51(.32) 1.30(.31) .58(.28)
높음
250ms 1.41(.28) 1.78(.31) 1.06(.33)
500ms 1.54(.31) 1.60(.34) .88(.34)




250ms .97(.23) 1.21(.24) .51(.27)
500ms 1.10(.27) 1.13(.27) .43(.30)
800ms 1.24(.33) 1.02(.26) .32(.29)
높음
250ms 1.44(.32) 1.75(.33) 1.05(.36)
500ms 1.46(30) 1.54(.32) .84(.34)
800ms 1.51(.38) 1.35(.35) .65(.37)
  그 결과, 이 감각 자극양식과 난이도 간의 유의한 상호작용 효과가 
유아의 1차 과제 반응시간(F(1, 68)=5.77, p<.05), 2차 과제 반응시간(F(1, 
68)=6.18, p<.05), 심리  불응기(F(1, 68)=6.24, p<.05) 모두에서 나타났다. 
이를 단순주효과 분석을 통해 확인한 결과, <표 Ⅴ-17>과 같이 유아의 
1차 과제 반응시간은 낮은 난이도와 높은 난이도 과제 모두에서 이 감
각 자극양식에 따라 유의한 차이를 보 지만, 난이도가 낮은 조건
(t(69)=6.40, p<.001)이 난이도가 높은 조건(t(69)=2.54, p<.05)에 비해 그 차
이가 더 뚜렷하고 큰 것으로 나타났다. 2차 과제 반응시간에서도 난이도
가 낮은 조건에서는 그 차이가 유의하게 나타났지만(t(69)=5.39, p<.001), 
난이도가 높은 조건에서는 그 차이가 유의하게 나타나지 않았다. 유아의 
심리  불응기도 이와 같은 패턴을 보 다. 난이도가 낮은 조건에서는 
유의 한 차 이를 보 지 만(t(69)=5.46, p<.001), 난이도가 높은 조건에 서는 
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 <표 Ⅴ-17> 1차 과제 반응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기에


























청각-시각 1.47(.31) 1.53(.29) .85(.33)
  * p < .05, *** p < .001
유의한 차이가 나타나지 않았다. 
  난이도가 높아지더라도 시각-청각 과제와 청각-시각 과제의 반응선택 
단계의 지연은 동일하게 나타나고 수행 단계 한 두 과제에서 동일한 
처리 과정을 보일 것이라 가정한다면, 이러한 이 감각 자극양식 간 차
이는 기 감각 인식과 반응활성화 단계의 처리 향을 반 하는 것으로 
볼 수 있다. 선행연구들은 시각 정보와 청각 정보가 함께 제시되는 감각
통합 상황에서 시각 정보가 청각 정보보다 더 향력 있게 처리됨을 밝
왔다(Mateeff et al., 1985; McGurk & MacDonald, 1976). 따라서 주의 
할당을 받아 우선 으로 처리되는 1차 자극이 시각일 때에는 청각 자극
이 바로 제시되더라도 처리에 향을 받지 않지만, 1차 자극이 청각이고 
시각 자극이 뒤이어 바로 제시되는 경우에는 주의가 시각 자극으로 옮겨 
감으로써 청각 자극에 한 처리를 간섭하고 1차 과제의 기 인식 단계
의 처리 소요시간을 보다 지연시킬 수 있을 것으로 보인다. 이와 같은 
기 인식 단계의 간섭은 1차 과제에 더 많은 인지  부하가 부가되는 
높은 과제 난이도에서 크게 나타날 수 있다. 높은 난이도에서 나타나는 
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이와 같은 청각-시각 과제의 기 인식 단계의 간섭이 1차 과제의 반응
시간에 향을 미쳐 체 1차 과제 반응시간이 증가하고, 낮은 난이도 
조건에서 나타났던 과제 간의 유의한 차이가 사라지는 것으로 해석해볼 
수 있다. 한, 이로 인하여 2차 과제의 반응선택과 수행 단계도 처리가 
지연될 것으로 보인다. 결국 높은 난이도에서 청각-시각 과제의 2차 과
제 반응시간이 증가하고 이러한 증가는 2차 과제 반응시간에서 시각-청
각 과제와의 차이를 사라지게 할 것이다. 이 때, 2차 과제의 처리 지연, 
즉 심리  불응기도 증가하여, 낮은 난이도에서 보 던 시각-청각 과제
와의 심리  불응기 차이가 사라지는 것으로 보인다. 
  다음으로, 이 감각 자극양식과 자극간 시간차 간의 상호작용 효과가 
1차 과제 반응시간에서 나타났다(F(2, 136)=4.56, p<.05). 이를 단순주효과 
분석을 통해 더 자세히 확인한 결과, <표 Ⅴ-18>과 같이 유아의 1차 과
제 반응시간은 모든 자극간 시간차에서 시각-청각 과제와 청각-시각 과
제 간에 유의한 차이를 보 지만, 자극간 시간차가 250ms일 때(t(68)=2.13, 
p<.05)보다 500ms(t(68)=4.55, p<.01)와 800ms(t(68)=6.61, p<.001)에서 더 크
고 뚜렷한 차이가 나타났다. 이와 같은 결과는 앞서 추정한 청각-시각 
과제의 기 인식 단계의 간섭과 연 하여 해석해볼 수 있다. 청각-시각 
과제의 인식 단계와 반응활성화 단계의 지연은 더 큰 자극 간 간섭이 
측되는 짧은 자극간 시간차에서 더 크게 나타날 것이며, 이로 인하여 청
각-시각 과제의 1차 과제 반응시간이 증가하고, 시각-청각 과제와의 1차 
과제 반응시간의 차이가 감소하는 것으로 보인다.
  이상의 결과들은 <그림 Ⅴ-5>의 가설  도식을 통해 좀 더 명시 으
로 이해할 수 있다. 시각 자극과 청각 자극의 처리 효율성의 차이로 인
하여 청각-시각 과제가 시각-청각 과제보다 반 으로 다 과제 수행
의 간섭이 은 것으로 유추되지만(<그림 Ⅴ-4>), 난이도가 높은 조건
에서는 청각-시각 과제에서 1차 과제의 청각 자극의 처리가 2차 과제의 
시각 자극으로 인하여 간섭을 받아 기 인식 단계에서 처리 지연이 나
타날 수 있는 것으로 보인다. <그림 Ⅴ-5>는 높은 난이도 조건의 이러한
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  <표 Ⅴ-18> 1차 과제 반응시간에 한 이 감각 자극양식과 자극간 


















    * p < .05, *** p < .001
   <높은 과제 난이도>
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활성화
<그림 Ⅴ-5> 높은 난이도 조건에서 이 감각 과제의 1차 과제 
반응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기의 도해
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기 단계의 처리 지연이 1차 과제 반응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  
불응기 모두를 증가시키며, 결국 청각-시각 과제와의 다 과제 수행과 
심리  불응기 차이를 사라지게 할 수 있음을 제안한다. 
  마지막으로 과제 난이도별 이 감각 자극양식과 자극간 시간차에 따른 
심리  불응기의 그래 는 <그림 Ⅴ-6>과 같다. 이 그래 에서 유아의 
심리  불응기는 자극간 시간차가 짧을수록, 과제 난이도가 높을수록 더 
길게 나타남을 보여 다. 한 낮은 난이도 조건에서는 청각-시각 과제
의 심리  불응기가 시각-청각 과제의 심리  불응기보다 더 낮게 나타
나지만, 높은 난이도 조건에서는 이러한 차이가 사라지는 것을 확인할 
수 있다. 유아의 이 감각 다 과제의 수행은 자극간 시간차가 짧고, 과
제 난이도가 높을 때 다 과제의 처리 손실이 커지며, 낮은 난이도의 청
각-시각 과제에서 처리 손실이 최소화될 수 있음을 알 수 있다. 
  
<그림 Ⅴ-6> 과제 난이도별 이 감각 자극양식과 자극간 시간차에 
따른 심리  불응기
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Ⅵ .  결 론   제 언
 1 ) 결 론   논 의
  유아는 출생 후부터 환경 속의 다양한 감각 정보들을 끊임없이 수용하
고 처리해간다. 유아가 연속 으로 제시되는 다  정보들을 효율 으로 
잘 처리해가는 것은 유아의 언어  인지발달에 바탕이 된다. 이 같은 
다 정보 처리의 발달  요성에도 불구하고, 아직까지 유아의 다 정
보 처리에 기반하는 기제나 처리 특성에 해서는 거의 알려진 바가 없
다. 이 연구는 유아의 다 정보 처리의 기제를 밝히고, 처리 시 인지부하 
 자극양식의 종류와 련한 다 정보 처리의 특성을 구체 으로 밝히
기 해, 강력한 실험  통제를 특징으로 하는 심리  불응기(PRP) 패러
다임을 이용하여 유아의 다 과제의 수행을 살펴보고자 하 다. 다 과
제 수행 시 간섭은 심리  불응기로 나타난다는 에 주목하여, 이 연구
에서는 만 5세 이상 유아 140명을 상으로 자극간 시간차, 과제 난이도, 
자극양식에 따라 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 어떻게 나타
나는지 확인하 다. 수집한 자료를 바탕으로 도출한 결론과 논의 은 다
음과 같다.
  첫째, 5세 유아는 짧은 시간차로 제시되는 두 자극에 각각 빠르게 반
응하는 다 과제의 수행이 가능하다. 5세 유아의 수행 정답률은 1에 가
까울 만큼 높고, 1차, 2차 과제 반응시간은 각각 1.5  이하이다. 이처럼 
5세 유아가 PRP 패러다임의 다 과제 수행이 가능하다는 것은 다 과제 
수행에서 요구되는 기본 인 인지  능력을 이 시기에 갖추고 있음을 의
미한다. 많은 선행연구들은 다 과제 수행에서 주의, 작업기억, 실행기능 
등의 고차원  인지 능력이 여함을 제안한다(Bühner et al., 2006; 
Colom et al., 2010; Holtzer et al., 2005). 즉, 다 과제를 수행하기 해
서는 주의를 할당하고 환하며 과제 련 지시를 잘 기억하고 과제를 
통제 으로 수행하는 제반 능력이 필요하다. 이와 같은 고차원  인지 
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능력들은 유아기에 격하게 발달하며(Carlson, Moses, & Breton, 2002; 
Schutte, Spencer, & Schöner, 2003), 따라서 이러한 능력들을 바탕으로 
5세 유아의 다 과제 수행이 가능하게 되는 것으로 보인다.
  그러나 5세 유아의 다 과제의 수행은 기 인 수 에 머무른다. 유
아는 각 과제의 수행을 정확하게 할 수 있지만 반응 수행이 크게 지연된
다. 다 과제 수행의 반응 지연 척도인 심리  불응기는 성인  청소년
에 비해 유아에서 3배 이상 길게 나타난다. 이는 유아가 다  정보들을 
매우 효율 으로 동시에 처리하지는 못하며, 처리 과정에서 큰 간섭과 
방해가 존재함을 의미한다. 이와 같은 유아의 다 정보 처리의 간섭  
손실 수 은 선행연구들이 제안한 바와 같이 고차원  인지 능력
(Bühner et al. 2006; Colom et al., 2010), 인지  자원(Kahneman, D. 
1973), 정보처리 효율성(Case & Griffin, 1990; Dux, Tombu, Harrison, 
Rogers, Tong, & Marois, 2009) 등의 발달 수 과 함께 고려되어야 할 
것이다. 
  둘째, 다 과제의 수행 시 유아에서도 심리  불응기 효과가 나타난다. 
구체 으로, 자극간 시간차가 길어지면 유아의 2차 과제 반응시간이 감
소하고 심리  불응기가 감소한다. 이는 성인 상 연구의 결과들(박경
규, 2002; Fischer & Hommel, 2012; McCann & Johnston, 1992)과 일치
한다. 이러한 사실은 유아에서도 각 과제의 반응선택 과정이 과제별로 
순차 으로 처리되며, 그 기 에 심병목이 존재함을 시사한다. 한, 
성인에서 나타나는 다 정보의 동시 처리에 여하는 기제가 유아에서도 
나타나고 동일하게 기능할 수 있음을 보여 다. 
  한편, 자극간 시간차가 길어짐에 따라 유아의 1차 과제 반응시간이 증
가한다. 기존의 성인 상 연구들은 PRP 패러다임의 다 과제 수행 시 
1차 과제의 수행, 즉 선행 자극에 한 처리와 반응 실행은 2차 과제의 
수행에 의해 향 받지 않음을 제안한다(McCann & Johnston, 1992; 
Van Selst & Jolicoeur, 1994). 하지만 최근의 연구 모형들(Janczyk et 
al., 2014; Lien & Proctor, 2002)은 1차 자극에 한 반응이 2차 자극에 
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한 반응에 따라 역으로 향을 받을 수 있으며, 이러한 향이 인식 
단계 후에 존재하는 반응 활성화 단계의 첩에 의해 발생할 수 있음을 
제안한다. 따라서 기존의 가설  모형들은 자극간 시간차가 긴 조건에서 
1차 과제의 반응선택 처리 에 2차 과제의 자극 인식이 이루어질 것으
로 측하지만, 최근의 모형들은 다 과제 수행 시 실제로는 두 자극의 
인식이 모두 이루어진 후 1차 자극에 한 반응선택 처리가 수행될 가능
성을 제안한다. 이 연구는 이러한 최근의 연구 모형들을 지지하며, 2차 
자극이 제시되는 시 에 따라 2차 자극의 처리 뿐 아니라 1차 자극의 처
리와 반응 실행이 함께 향을 받을 수 있음을 확인시켜 다.
  셋째, 다 과제 수행 시 요구되는 인지부하는 유아의 다 과제 처리 
간섭과 수행 손실에 향을 미친다. 유아가 쉬운 다 과제에 비해 어려
운 다 과제를 수행할 때, 유아의 1차 과제 반응시간, 2차 과제 반응시
간, 심리  불응기가 모두 증가한다. 이는 높은 연령층을 상으로 한 선
행 연구들의 결과(송은섭, 1995; 정청희‧김애숙, 1991; 홍선희, 2005)와 
일치한다. 다 과제의 수행 시 과제 난이도는 인지  부하를 증가시키는 
주요 요인이 될 수 있다. 심병목모델에 따라, 특히 1차 과제의 반응선
택에 더 많은 인지  부하가 할당되면 병렬 인 처리가 불가능한 시스
템, 즉 심병목을 더 오래 이용하게 되고 2차 과제가 처리되지 않고 
기하는 시간이 더 길어지게 된다. 따라서 2차 과제가 단독으로 처리될 
때보다 그 처리가 간섭받고 수행이 지연될 수 있는 것이다. 이 연구에서
는 유아들이 두 가지의 단순한 과제를 각각 한 번씩 수행하 지만, 실생
활에서는 더 복잡한 과제들을 더 오래 수행해야 할 수도 있다. 이 경우 
유아의 다 과제 수행 손실은 더 크고 으로 나타날 수 있을 것이
다.
  인지부하가 다 과제의 수행에 미치는 향은 자극간 시간차와 과제 
난이도 간의 상호작용 효과에서도 나타난다. 유아가 어려운 다 과제를 
수행할 때, 자극간 시간차가 짧아질수록 2차 과제의 반응시간과 심리  
불응기가 더 뚜렷하게 길어진다. 높은 과제 난이도는 과제의 처리에 높
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은 인지  부하를 할당하기 때문에 두 과제를 각각 통제 으로 실행할 
수 있는 인지  자원이 부족하게 된다. 특히 짧은 자극간 시간차 조건에
서는 2차 자극의 인식 과정이 매우 기에 진행되기 때문에 인지  자원 
배분에 더 큰 문제를 보일 수 있다. 이 연구가 밝힌 사실은 선행연구들
(정청희‧김애숙, 1991; 홍선희, 2005)의 보고와 주장을 지지한다. 한, 
미시  다  정보처리에 있어 할당되는 인지 부하의 요성과 유아의 인
지  처리 역량에 맞는 다 과제 제시의 요성을 시사해 다. 
  한편, 이 연구가 밝힌 유아의 다 과제 수행에 한 인지부하의 향
은 심병목의 제한된 처리용량과 련한 더 확장된 논의를 가능하게 한
다. 만약 심병목의 처리용량이 제한되어 있지 않다면 이 같은 인지부
하에 따른 처리 간섭과 손실이 나타나지 않을 것이기 때문이다. 앞서 이 
연구에서 밝힌 바와 같이 유아의 다 정보의 처리가 성인과 동일한 기제
를 통해 이루어질지라도, 유아가 가지는 반 인 인지  자원에 비추어 
볼 때 유아의 심병목의 처리용량은 작을 것으로 추정된다. 따라서 이
러한 작은 처리용량 하에서 유아의 다 정보 처리는 과제가 부여하는 인
지부하에 의해 더 민감하게 향을 받을 수 있을 것이다. 아울러 여기에
서 주목할 은 인간의 심병목의 처리용량이 평생 고정되어 있는 것이 
아니라는 이다. 성숙과 경험, 훈련 등을 통해 인간의 인지  처리효율
성이 향상되면 이를 통해 심병목의 처리용량이 확장될 수 있다(Case 
& Griffin, 1990; Dux et al., 2009). 이는 유아가 성장하여 나이가 들어감
에 따라, 혹은 유아가 더욱 풍부한 인지  자극을 경험할 수 있는 환경 
속에서 유아의 다 정보 처리가 더 효율 으로 이루어질 수 있음을 시사
한다. 
  넷째, 유아의 다 과제의 수행은 두 과제의 자극양식이 같거나 다른 
조건에서 차이를 보인다. 제시되는 두 자극양식이 같을 때(모두 시각이
거나 모두 청각)에 비해 다를 때(시각과 청각), 유아의 1차 과제 반응시
간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기가 더 짧아진다. 이는 서로 다른 
감각 자극들을 처리할 때 처리의 간섭과 수행의 손상이 작아짐을 의미한
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다. 한 이는 감각별로 개별 처리 채 이 있어 다감각 정보의 처리가 
더 효율 으로 이루어진다고 제안하는 다 자원이론(Hibberd et al., 
2010, 2013; Wickens, 1984, 2008)을 지지한다. 이와 같은 유아의 다감각 
정보처리의 효율성은 특정한 과제 조건에서 부각되어 나타난다. 구체
으로, 어려운 다 과제의 짧은 자극간 시간차 조건에서 1차 과제의 처리
와 수행은 두 자극양식이 다를 때 더 효율 으로 이루어진다. 이는 유아
의 다감각 정보처리 효용성이 과제의 인지부하가 높을 때 더 부각될 수 
있음을 보여 다. 즉, 동시에 처리하는 과제가 어려울수록 처리 자극양식
의 다양성이 처리의 간섭과 수행 손상을 감소시킬 수 있는 것이다. 
  다섯째, 유아가 처리하는 두 자극의 양식이 같을 때, 그것이 시각인지 
청각인지에 따라 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기가 달라지지 않
지만 과제 난이도가 자극양식의 효과를 조 한다. 과제의 난이도가 높을 
때, 청각-청각 과제보다 시각-시각 과제의 수행 시 유아의 1차 과제 반
응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기가 더 길어진다. 이는 시각-시
각 과제가 청각-청각 과제에 비해 유아들에게 더 큰 다 과제 처리 손
실을 야기함을 의미한다. 선행연구들은 청각 정보의 처리가 시간  해상
도가 높아 자극이 순간 으로 제시되었을 때 이를 인식하고 악하는 데 
유리하다고 제안한다(Grondin et al., 2005; Mioni et al., 2016; 
Rammsayer, 2014). 이 연구에서 밝힌 사실들은 기 인식  단계에서 
나타나는 시각과 청각의 처리 효율성 차이가 유아의 체 다 과제 수행
에 향을 미칠 수 있으나, 특히 인지  부하가 크게 할당되는 조건들에
서 그 향이 뚜렷하게 나타날 수 있음을 시사한다. 유아가 일상에서 
하는 다 과제들은 실험 상황의 과제만큼 단순하지 않다. 한 시각 
는 청각 자극들은 실제로는 끊임없이 수용되고 처리된다. 따라서 단일한 
감각양식만을 이용하여 정보를 처리해야 할 때, 시각 정보의 처리가 청
각 정보의 처리에 비해 유아에게 상당히 더 큰 처리의 간섭과 수행의 
하를 래할 것으로 측할 수 있다.
  마지막으로, 유아가 시각과 청각 자극을 함께 처리할 때, 먼  처리되
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는 자극이 무엇인지에 따라 유아의 다 과제 처리 간섭과 수행이 달라진
다. 시각-청각 과제에 비해 청각-시각 과제의 수행 시 유아의 1차 과제 
반응시간, 2차 과제 반응시간, 심리  불응기가 반 으로 더 짧다. 그
지만 과제 난이도에 따라 세부 인 처리 특성이 달라진다. 즉, 쉬운 다
과제를 수행할 때에는 청각 자극을 먼  처리하는 것이 다 정보 처리
의 효율성을 높이지만, 어려운 다 과제를 수행할 때에는 이러한 효과가 
사라진다. 이와 같은 상은 기 인식  단계에서 시각과 청각이 함께 
처리될 때의 특징을 보여 다. 청각  처리가 선행되고 시각  처리가 
이어질 때, 1차 과제의 난이도가 낮아 처리의 첩 시 이 없다면 청각 
처리의 효율성으로 인하여(Grondin et al., 2005; Mioni et al., 2016; 
Rammsayer, 2014) 체 다 과제의 처리와 수행이 효율 으로 이루어진
다. 반면, 1차 과제의 난이도가 높아 청각 처리 과정 에 시각 자극이 
제시된다면 강력한 주의 집 을 유발하는 시각 자극으로 주의가 분산되
어(Mateeff et al., 1985; McGurk & MacDonald, 1976) 처리의 효율성이 
떨어지게 될 수 있다. 이 연구에서 밝힌 이러한 사실들은 유아의 시‧청
각 다 정보의 처리가 과제 조건과 자극양식의 조합에 따라 독특한 처리 
특성을 보이며, 이에 따라 처리 간섭과 수행이 다른 양상으로 나타날 수 
있음을 제안한다.
 2 ) 의 의   제 언
  이 연구는 아래와 같은 학술 , 실용  의의가 있다. 
  첫째, 이 연구는 유아의 다 과제 수행 시 다양한 측정치, 즉 2차 과제 
반응시간 이외에 1차 과제 반응시간과 심리  불응기를 함께 조사하여, 
유아의 다 정보 처리의 기제와 처리 특성에 해 구체 인 정보를 제공
할 수 있었다는 학술  의의가 있다. 이러한 측정치를 이용하여 이 연구
는 유아에서도 다 과제의 수행 과정에서 심리  불응기 효과가 나타남
을 확인하고 유아의 다 정보 처리가 성인과 동일한 기제를 통해 이루어
- 88 -
짐을 확인하 다. 한 유아의 반응선택 처리 단계에 일렬 처리만을 허
용하는 심병목이 존재하고, 이 심병목이 일정하게 제한된 처리용량
을 가짐을 확인하 다. 뿐만 아니라, 선행 으로 제시되는 1차 자극의 처
리가 뒤이은 2차 자극의 제시와 처리에 의해 향을 받고 손상될 수 있
음을 밝  기존의 연구결과들을 확장할 수 있었다.  
  둘째, 이 연구는 다 과제의 자극양식이 유아의 인지  처리  과제 
수행에 어떠한 향을 미치는지 다각 으로 살폈다는 에서 의의가 있
다. 특히 일상에서 시각과 청각이 부분의 정보처리에 여한다는 사실
을 토 로, 이 연구에서는 다양한 시각과 청각 자극양식의 조합이 유아
의 다 정보 처리와 수행에 미치는 향을 확인하 다. 이와 같은 조사
를 통해 이 연구는 유아들의 다감각 정보처리의 효용성을 확인하고, 그
동안 논의되지 못했던 유아의 감각별 정보처리 특성, 즉 청각 처리의 우
성을 확인할 수 있었다. 한 특정 과제 조건  상황에서 나타나는 
처리 특성, 즉 자극양식 효과가 인지부하가 높은 조건에서 더 뚜렷해지
며, 시각과 청각 자극의 동시 인식 상황에서는 시각 자극이 청각 자극에 
비해 주의유도의 우 성을 가진다는  등을 확인하고 논의할 수 있었
다. 이처럼 이 연구는 기존의 연구들에서 깊게 다루지 않았던 기 인식
 처리 단계에서의 처리 간섭과 처리 특성에 해 보다 깊은 논의와 지
식을 도출해 내었다는 의의를 가진다.
  셋째, 이 연구는 체계 이고 강력한 실험  통제를 특징으로 하는 심
리  불응기(PRP) 패러다임을 이용한 최 의 유아 상 연구라는 에
서 의의를 가진다. 심리  불응기 패러다임은 과제가 단순하고 련 
로그램을 이용하여 자극의 제시와 유아 반응의 측정이 정확하다. 이러한 
특징으로, 이 연구 패러다임은 유아가 짧은 시간차로 제시되는 두 자극
을 어떻게 처리하는지, 즉 어떠한 처리 과정이 여하고 처리 수 은 어
떠한지,  과제 변인에 따라 어떠한 처리 특성이 나타나는지 등을 확인
하는데 매우 합하다. 이 연구에서는 이와 같은 통제  실험 패러다임
을 이용하여 유아의 다 과제 처리 특성과 수행 특성을 미시  수 에서 
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깊이 있게 살펴볼 수 있었으며, 이와 련한 이론  논의들을 제공할 수 
있었다. 
  마지막으로, 이 연구가 밝힌 사실들은 유아의 발달과 교육 효과를 높
일 수 있는 몇 가지의 실용  제안을 가능하게 한다. 먼 , 유아 교육자
들은 유아들이 시각, 청각, 각 등 여러 감각 자극들을 다양하게 하
고, 이를 통해 정보를 습득할 수 있도록 교육 재료  활동을 구성할 필
요가 있다. 특히, 깊은 인지  처리가 필요한 어려운 과제일수록 다양한 
감각 양식을 이용한 자극과 정보의 제시가 필요할 것이다. 한 감각 장
애를 가지고 있다가 수술로 회복한 유아에 한 시‧청각 통합 로그램
이 제안될 수 있다. 이 유아들은 수술로 감각 장애를 회복하 음에도 생
후 기 정상 인 시‧청각 통합 발달에 필요한 경험의 부재로 인하여 이
후에도 시‧청각 통합에 문제를 보인다(Chen, Lewis, Shore, & Maurer, 
2017). 따라서 이 아이들에 한 시‧청각 통합 훈련은 발달 기에 경험
하지 못했던 시‧청각 자극의 통합을 집 으로 경험하고, 시‧청각 통합 
문제를 극복해갈 수 있게 도울 것이다. 마지막으로, 이 연구의 결과들은 
일련의 시각 자극들이 청각 자극들에 비해 효율 으로 처리되기 더 어려
우며, 한 시각 자극과 청각 자극이 동시 인식되는 상황에서는 주의가 
시각 자극으로 우선 으로 할당되어 청각 자극의 인식  처리가 방해될 
수 있음을 보여 다. 따라서 유아 교사들이 유아에게 정보를 달할 때
에는, 사진이나 그림 등의 시각  자료만을 이용하기보다 당한 시각 
자료와 함께 청각 자료나 언어  해석을 부가하는 것이 제안된다. 한 
청각  정보의 달 과정에서 내용과 무 한 시각 정보가 함께 제시되면 
주의가 시각 자극으로 향하여 청각 정보의 처리를 방해할 수 있으므로, 
유아교사들은 유아에게 청각  정보에 맞는 시각 자료들을 함께 제시해
야 할 것이다. 유아의 다 정보 처리의 특성을 반 한 이러한 교육  제
안들은 유아의 교육 , 발달  효과성을 높여  것으로 기 한다. 
  이와 같은 주요한 의의에도 불구하고, 이 연구는 몇 가지 한계가 있다. 
우선, 이 연구에서는 단순한 시각  청각 자극을 과제 자극으로 이용하
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다. 이 같은 시각  청각 자극의 통제는 이론의 검증과 유아의 기
인 다 과제 처리 특성을 조사하는 데 합하지만, 유아들이 실생활에
서 하는 다양한 자극들의 처리에 해서는 다각 인 정보를 제공하지 
못한다는 에서 한계를 보인다. 사람의 말소리, 얼굴 자극 등 유아가 생
활 속에서 자주 할 수 있는 자극들을 추후 조사에 이용한다면 유아가 
일상에서 더 빈번히 경험하는 실제 인 다 정보의 처리에 해 의미 있
는 많은 정보들을 제공할 수 있을 것이다.
  한 이 연구는 유아의 다감각 정보처리의 효용성에 해 밝힐 수 있
었지만, 보다 다양한 감각양식이 여하는 다 정보의 처리 특성에 해
서는 밝히지 못했다는 한계가 있다. 시각  청각뿐 아니라 각, 운동감
각 등의 여러 감각양식은 유아의 통합  정보처리에 깊이 여한다. 다
감각 처리는 2개 이상의 자극양식을 동시에 처리하는 것을 의미한다. 이 
연구에서는 유아가 과제를 어려움 없이 잘 처리하도록 하기 해 가장 
단순한 형태인 시각과 청각의 두 감각을 이용하 다. 하지만 이와 더불
어, 3개 이상의 다감각이 여하는 다 정보의 처리 특성을 더 조사한다
면 이는 유아의 다감각 정보처리의 특성을 더 깊이 있게 이해하는 데 
요한 정보들을 제시해  것으로 기 한다.
  마지막으로, 이 연구는 유아의 다 과제 수행에 향을 미치는 내  
향요인들에 해서는 깊이 있게 조사하고 논의하지 못했다는 한계가 
있다. 선행연구들은 인간의 다 과제 수행에 향력을 가지는 몇몇 인지 
요인들(주의, 작업기억, 실행기능 등)을 제안하 다(Bühner et al., 2006; 
Colom et al., 2010; Holtzer et al., 2005). 그러나 PRP 다 과제의 처리 
간섭 수 을 측하는 인지  변인에 한 실제 조사는 거의 이루어지지 
못하 다. 선행연구들에서 제안한 고차원  정보처리능력  미시  처
리 간섭을 가장 잘 측해주는 변인은 무엇인지,  이 능력들과 개인의 
인지  처리 효율성은 어떠한 계인지 등에 해 보다 면 한 조사가 
필요할 것이다. 특히 유아와 성인의 다 과제 수행에서 확인되는 처리 
간섭의 차이가 주요하게 어떠한 요인의 차이에 의한 것인지 좀 더 확인
- 91 -
할 필요가 있다. 이에 한 후속 조사들은 유아의 인지  능력들과 다
정보 처리 역량의 계를 규명하고, 유아의 다 정보 처리의 발달을 더 
깊이 이해할 수 있게 해  것이다13). 
  
13) 이 논문은 아동학회지에 게재된 논문의 내용을 일부 포함하여 재구성되었습니다.
 (김보경, 이순형 (2017). 유아의 다 과제 수행과 심리  불응기: PRP 패러다임 과제를  
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  This study aimed to identify children’s cognitive processing and 
performance characteristics when they engage in multitasking. It 
examined whether their multitasking performance and psychological 
refractory period (PRP) varied by stimulus onset asynchrony (SOA), 
task difficulty, and stimulus modality. 
 The multitasking tools were developed using the E-prime software. 
Participants were 140 5-year-old children (70 boys and 70 girls) 
recruited from child care centers and kindergartens located in Seoul, 
Gyeonggi, Chungcheong, and Jeolla. They were randomly assigned to 
one of two groups (same modality group and different modality 
group) and they performed the multi-tasks. Their response times 
(RTs) while multitasking were recorded. The collected data were 
analyzed using means, standard deviations, repeated measured 
ANOVA, paired t-test, and independent t-test with the SPSS 20 
software.
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  Major findings were as follows:
1. As the SOA increased, the RTs in the first task increased, while 
the RTs in the second task and PRP decreased. The RTs of the first 
and second tasks and the PRP for difficult tasks were significantly 
longer than those for easy tasks. There was also an interaction effect 
between the SOA and task difficulty. Additionally, there was a main 
effect of stimulus modality (same, different). The RTs of the second 
and PRP for same modality tasks were significantly longer than those 
for different modality tasks. There was also an interaction effect 
between the stimulus modality and SOA.
2. Although there was no main effect of the sub-stimulus modality 
(visual-visual, auditory-auditory) while performing same modality 
tasks, task difficulty moderated the modality effect. In the high 
difficulty condition, the RTs of the first and second tasks and PRP 
for the visual-visual task were significantly longer than those for 
auditory-auditory task were. 
3. There was a main effect of the sub-stimulus modality 
(visual-auditory, auditory-visual) while performing different modality 
tasks. The RTs of the first and second tasks and PRP for 
auditory-visual task were significantly shorter than those for 
visual-auditory task. The SOA and task difficulty moderated this 
effect. The modality effect was only significant when the SOA was 
long or the task was difficult.
  These results demonstrate the core mechanism of multitasking in 
children and provide information about multitasking cost in various 
task conditions. Moreover, this study highlights the educational 
implications that can promote efficient information processing in 
children.
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